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INTRODUCTION 



Lors<|ue la l)iologie, en tant que sci(*ncc exacte, essentiel- 
lement fondée sur Tobservation et rexpériniontation, étudie 
ZVAr^ f/î"«n^ au sens le plus général du mot. elle s'adresse? 
spécialement aux phénomènes de la vie, r/est-5-dire aux 
fonctions et aux appareils: elle dissèque, elle voit, elle 
observe, elle provoque Tobsorvation et expérimente ; elle 
cherche enfin ù tirer des lois plus ou moins générales du 
résultat de ses études. Toutes les manifestations de la vie et 
tous les organismes qui en sont doués, tant à l'état normal 
qu'à Tétat pathologique, sont du domaine de la biologie. La 
médecine, considérée comme science des états anormaux de 
rètre vivant et plus spécialement do l'homme, rentre dans 
sa compréhension. 

Or, quelque branche des sciences biologiques que Ton 
étudie, si l'on pousse un peu loin cette étude, on se trouve 
toujours en présence d'un problème pour ainsi dire fonda- 
mental, qui touche en même temps à la métaphysique : c'est 
le problème de la vie. Certes, ainsi qu'on l'a dit bien souvent, 
la .science est possible et légitime sans la métaphysique ; il 
n'en est pas moins vrai que toute science confine en quelque 
point à la métaphysique, que toute science a sa partie trans- 
cendantale. 

C'est que chaque science étudie une catégorie de phéno- 
mènes, s'attachant exclusivement aux manifestations sen- 
sibles, restreignant son rôle à la détermination du ^ com- 
ment » des faits ; mais Tesprit humain est ainsi conformé 
que toujours il imagine derrière ces manifestations, derrière 
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ces phénomènes, queUjue substîince, quelque réalité supra- 
sensible, qui l'attire d'autant plus vivement que la connais- 
sance qu'il en peut avoir est toujours livrée à Thypothùse, 
offre toujours une libre carrière à sn activité personnelle. 

ce Noumùnes » si Ton veut, ces causes sont un besoin de 
l'activité propre de la pensée humaine : c'est que la science 
se borne û nous montrer l'encliainement nécessaire des phé- 
nomènes, leur conditions d'apparition, leur « comment » ; la 
métaphysique tente d'aller plus loin, elle aspire à déterminer 
le a pourquoi ». Comme l'a dit un philosophe contemporain («j : 
« Pour Tesprit humain savoir n'est pas tout, comprendre 
est bien quelque chose. >> 

Or, dans le domaine de la métaphysique, un problème 
existe qui se rattache étroitement à la science biologi(|ue : 
c'est le problème de la vie. Actuellement, la lutte se livre 
entre les trois camps distincts : \os animistes y les vitalistes 
et les organicisfes. Mais il nous a paru intéressant de recher- 
cher les germes de ces doctrines dans l'antiquité philoso- 
phique et médicale: nous avons cru pouvoir retrouver bien 
avant Stahl, Barthez ou Descartes, des conceptions sur la vie 
qui sont habituellement rapportées à ces auteurs. 

Nous entreprenons ici un travail simplement Jnstoriqtie. 
Nous avons apporté, dans cette étude, beaucoup d'intérêt et 
de goût pour la (juestion ; puisse cela nous faire un peu par- 
donner rinsul'flsance de Texécution ! Autant qu'il nous a été 
possible, nous avons eu recours ù l'examen des textes ; nous 
avons voulu ne rien avancer qui ne soit établi sur ce point 
d'appui. 

Quant à la solution définitive du problème de la vie, nous 
n'avons pas l'illusion de la fournil* : notre but est tout autre 
en effet, puisque nous n'entreprenons qu'une étude histo- 
ri(iue et <'ritique. Nous essaierons pourtant dans notre der- 
nier chapitre, qui n'est qu'une conc^lusinn ou une ei-itique 
générale, de montrer les objections dont les théories animis- 

(*) M. Vachkrot, Revue dea Deux-Mondes, 15 déc. 1878. -jj 
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tes sont susceptibles ; et, à ce propos, nous indiquerons 
quelles seraient nos tendances personnelles. 

Pour achever ce travail historique comme nous le<»ompre- 
nons, il faudrait des annéesde recherches et de réflexion sur 
le sujet ; nous n'avons eu que des mois, aussi ne prétendons- 
nous donner (lu'une esquisse des solutions anciennes du 
problème de la vie, ne citant et ne commentant que les 
points strictements essentiels. 

Bordeaux, 10 décembre 1898. 
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CHAPITRE PREMIER 



Les théories de la vie avant Hippocrate .philosophie 

présocratique. 

11 suffit, pour se convaincre de l'existence en Grèce d'une 
médecine à 1q fois philosophique et pratique avant Hippo- 
crate, de parcourir un des ouvrages de cet auteur, dont Tau- 
thenticité, depuis les savantes recherches de Littré, est géné- 
ralement admise: nous voulons parler du Traité de i Ancienne 

m 

médecine. Ne débute-t-il pas par ces termes : « 'Oxoçoi £:reyeipr;aotv 
T.t^i IriTptxr,; Xe^eiv i, vpaîpciv... Tous ceux qui Ont essayé de discou- 
rir ou d'écrire sur la médecine. » 

Si loin que l'on puisse aller dans l'antiquité grecque, à 
moins d'en arriver aux périodes fabuleuses et demi-mytho- 
logiques, où la légende enveloppe à tel point la vérité qu'elle 
la rend souvent méconnaissable, on trouve deux courants 
parallèles, mais nettement différents, qui résument toute 
rhistoire de la médecine avant Hippor'rate : le sacerdoce et la 
philosophie pré-socratique. C'est à ces deux sources que 
l'on doit faire remonter toute espèce de connaissances dans 
l'ordre scientifique et philosophique. 

Sur la médecin*e des prêtres, toute pratique, autant qu'il 
est possible d'en juger par les rares monuments qui nous en 
sont restés, ou par ce qu'en ont dit les anciens auteurs, nous 
passerons rapidement, car nous n'y avons rien trouvé qui 
se rapporte h notre sujet. Les Asclépiades, ainsi se nom- 
maient ces disciples d'Esculapo, exer.^aient surtout dans les 
temples. On leur attrii)Uo lemérite'dc quelques cures; on 
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croit aussi quMls ont publié quelques recueils de notes. Pen- 
dant longtemps, ils sont restés en Grèce les seuls détenteurs 
de Part médical ; et ce fait n'est pas particulier à la civilisa- 
tion grecque : nous retrouvons à l'origine de la plupart des 
races anciennes cette culture intellectuelle exclusive des 
prûtres, cette limitation de toute connaissance à la caste 
sacerdotale. Peut-ctre faut-il voir dans ce privilège la raison 
de la puissance et de Tinfluence prépondérante des religions 
et de leurs ministres dans Thistoire des peuples à leur ori- 
gine; ainsi s'expliquerait par suite le soin jaloux qu'appor- 
taient les prêtres à garder pour eux seuls cette supériorité 
intellectuelle. 

Mais si dans la médecine des Asclépiadesnousne trouvons 
rien qui puisse être rapporté au problème de la vie, il n'en 
est pas de môme dans ce second courant médical que nous 
avons signalé et qui n'est autre que la philosophie pré-socra- 
tique. L'étude des premiers philosophes grecs se confond 
avec l'histoire de la médecine à cette même époque, et pour 
bien établir ce que nous avançons, nous allons donner 
quelques preuves et nous appuyer sur l'autorité de certains 
historiens médicaux. 

On nommait philosophes, aux premiers temps de la civili- 
sation grecque, des hommes qui s'adonnaient, non pas 
exclusivement à cette partie des sciences que Ton désigne 
aujourd'hui du terme de « Philosophie » et qui comprend 
plus spécialement l'étude des sciences de l'esprit et des 
causes premières, mais ceux dont les recherches, d'une 
extension plus générale, s adressaient à toutes les branches 
de connaissance, « ù la nature », pour employer leur expres- 
sion. L'étude des fonctions du corps humain, de ses mala- 
dies, de la vie et de la mort, faisait partie du domaine de 
leur philosophie. Si quelques-uns d'entre eux se sont spécia- 
lisés dans l'étude de la médecine, ils n'en ont pas moins été 
au nombre des disciples de quelque école philosophique. A 
tel point que leurs idées sur la physiologie humaine sont de 
simples conséquences par déduction de leurs doctrines sur 
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la nature en général. N'est-ce pas lu précisément ce que 
Ilippocrate leur reprochera dans son Traité de V Ancienne 
médecine ? 

Aussi voyons-nous tous les auteurs qui se sont occupés de 
retracer l'histoire de la médecine grecque, comprendre dans 
leur plan l'étude de ces philosophes, qui furent pour la plu- 
part et en même temps des médecins. Hippocrate(*; d'abord 

en parle; puis Galien (*) : « Ti y«P '««^v llaXaiwv «Sf^ravra :repi <p\5<j£Crt; 
iiiK'^i'^^'Kx^i , tk MsXi^aou , tJi Ilappicvtf ou , xi 'EuTrtSoxXiou; 'AXx,u.atu)voç xe 
xal l^opY^ou , xal Ilpoâlxou , xat tmv oXXoiv ^';TavTCf)v. » 

Dans les temps modernes, les traités d'histoire de la méde- 
cine de Daremberg, lloudard, Littré, Guordia, Renouard 
etc., en font également mention. Fort de ces raisons et de 
ces autorités, nous croyons devoir consacrer un chapitre à 
l'étude des écoles philosophiques et médicales antérieures 
aux œuvres hippocratiques. 

« Dans la période qui précède Socrate, dit un auteur mo- 
derne (3), l'objet presque unique de la philosophie est la 
nature. On s'efforce de découvrir la substance et l'origine 
des choses, sans autre méthode que l'hypothèse ». C'est ce 
que disait déjà Galien dans le passage que nous citons plus 
haut: (:r£()i tpuorewç iTciyéYpaîrcai). C'est ce que M. Littré affirme 
dans le passage suivant que nous empruntons à ses « Com- 

a 

mentaires des œuvres d'Hippocrate » et que nous croyons 
bon de citer, parce qu'il vient confirmer plusieurs points de 
notre sujet : 

« lin dehors du sacerdoce médical, il s'opérait le plus nota- 
ble des changements, et une science, créée par d'autres 
mains que les siennes, l'entourait de toutes parts et le débor- 
dait. Il s'agit des premiers philosophes grecs et de leurs 
travaux. C'est là, en effet, la seconde source de la médecine 
grecque au temps d'IIippocrate et après lui. Ces anciens 



(}) HiPPOCRATK, Traité de VXncienne médecine, 

(«) Galikn, t. 1. 

(•) M. Boirac, Notions d'histoire de la philosophie (introductiou.) 
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philosophes avaient pris la nature pour objet de leurs études, 
et presque tous avaient composé des livres sous ce titre. 
Tels sont Mélissus, Parmenide, Empédoclc, Alcméon, Gor- 
gias et bien d'autres. Ces livres ont péri : il n'en reste que 
de courts fragments. Néanmoins, on peut apprécier les 
questions qui ont été traitées et les recherches qui ont 
été entreprises. Les philosophes de ce siècle faisaient entrer 
dans le cercle de leur spéculation l'organisation des ani- 
maux et les maladies qui affligent 1 espèce humaine. » 

Littré ajoute, et nous ajouterons avec lui : c'est seulement 
de leurs travaux de ce genre qu'il peut être ici question. Les 
philosophes introduisant dans la médecine et la biologie les 
systèmes ([u'ils profess Mit sur la nature des choses, et com- 
prenant dans une tliéoric connexe le monde extérieur et 
l'élre vivant, il est nécessaire de suivre dans noire exposé 
Tordrr que Ton adopte en histoire de la philosophie, et d'étu- 
dier les diverses écoles qui ont existé à celte épo(|ue. Ces 
éi-oles philosophiciues sont au nombre de quatie : Y Ionienne, 
Vltaliquc, YElêatique, YAbdéi'Uainc. Comme le dit M. ik)yer 
dans son article ^< llisloii-c de la Médecine » du Dictionnaire 
Encyclopcdiqiic, a toutes veulent remonter immédiatement 
jusqu'aux i)remiers j)rincipes, à leur nature et leur origine; 
néanmoins, elles s'occupent, plus qu'on ne l'a pensé, de 
l'homme et des facultés à l'aide desquelles il peut les attein- 
dre ». r:ssayons de faire ressortir les opinions de ces philo- 
sophes sur le problème de la vie, au triple point de vue de la 
métaphysique, de la biologie et de la médecine. 



p» Ecole Ionienne. 

Les philo.^ophes de l'Ecole ionienne s'attachent i'i l'étude 
de la natui'e, du c<*)té sensible des choses. Ce sont des physi- 
ciens. Le but de leurs recherches est la matière, ses combi- 
naisons, ses mouvements, les phénomènes aux(iuels elle 
donne lieu; mais leur naturalisme est plus métaphysique 
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(lue scientifique, en ce sens qu'ils font dériver l'ordre entier 
des phénomènes d'un principe unique, établi a priori, 
n'ayant par suite d'autre valeur que celle d'une hypothèse 
plus ou moins ingénieuse. On peut, au point de vue de leurs 
théories sur la nature, et par suite sur la vie, distinguer chez 
les philosophes ioniens deux tendances : Tune plutôt dyna- 
mique, l'autre surtout mécanique. 

Les dynamistes admettent comme premier principe, à la 
base de toute chose, un élément doué d'une force propre, 
d'une puisssance vitale qui en est Tessence même. 

Pour les mécanistes, au contraire, ce sont les particules 
matérielles et non pas une force intime qu'elles renferme- 
raient qui expliquent le monde par leur combinaison, leur 
arrangement, leurs divers modes de réactions réciproques. 
L'examen rapide des principaux philosopes de l'Ecole 
ionienne nous fera mieux saisir cette distinction en dvna- 
mistes et mécanistes. 

Thaïes de Milet UxïldiiVQiwx, ou élément humide, le pre- 
mier princii)e de toutes choses. C'est cette substance maté- 
rielle, essentiellement susceptible de prendre les formes les 
plus diverses, qui cxi)lique tout leniondv3 inanimé et vivant, 
par ses modes successifs. Mais il faut à l'eau, pour se trans- 
former, une force propre ou communiquée. Tlialès, philoso- 
phe panthéiste, fait intervenir alors les forces diverses cjui 
sont répandues, selon lui, dans toutes les portions de Tuni- 
\\)\'<>. C'est précisément dans cette force propre delà matière, 
et ce pouvoir que possède l'élément humide de se transfor- 
mer et de se combiner à l'infini, (jue réside pour Thaïes le 
principe de la vie. Ce principe, il s'identifie à Tàme dans la 
corps humain. Toutes les choses, dit-il, possèdent une ûma 
analogue. N'y a-t-il pas là un germe de pantiiéisme hylo- 
zoïsto {[u on pourrait appeler monodynamisme, à tendance 
plutôt matérialiste. Thaïes, en etïet, semble admettre un seul 
principe dans l'être vivant. Par ce principe, il expliquait à la 
fois les faits d'ordre physique, l)iologique et psychologi(iue. 
Mais celte force intime, il en fait un simple attribut matériel; 
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il semble plutôt matérialiser Tame que spiritualiser la ma- 
tière. 

La doctrine d' Anaximène admet aussi un élément unique 
et primordial : Tair. De même que Thalùs pour Peau, il donne 
ù ce principe une force intime, qui lui imprime les nom- 
breuses transformations (condensation et dilatation) {mr 
lestiuelles il formera tous les corps de la matière inerte et 
inanimée. 

Le feu, l'eau, la terre ne diffèrent pas de Tair en substance; 
ce sont les résultats de ses changements successifs. L'âme 
humaine commande à toutes les manifestations du corps: 
Anojoimène Tidentifie à Tair. 

Diogène d'Apollonie pousse à ses dernières conséquences 
riiypothèse d'Anaximène. Il rapplique plus spécialement à 
rêtre humain. Nous trouvons sa doctrine résumée dans 
Aristote: t L'âme est de Tair; l'air meut et il connaît. L'air 
(lue nous respirons donne Tâme, la vie, la connaissance. Les 
animaux ont des sen.salions comme nous; riiomme seul est 
intelligent et pense parce que Pair, en lui, devenu plus sec, 
plus chaud, plus subtil, acquiert des qualités supérieu- 
res(*). >) 

Heraclite fait intervtuiir un autre élément : le feu pour lui 
est le principe de toute cliose, le principe de la vie et de la 
pensée. Sa théorie, souvent obscure, si l'on en croit Aristote, 
est un panthéisme matérialiste. Mais ce qu'il a fort bien 
conru, c'est Tuniverselle mol/ilité des phénomènes, sous la 
permanence de la quantité de force : le feu est la représenta- 
tion de cette destruction continuelle. L'auteur du « Ihpl UV/i>)<; ]» 
nous fait connaître une opinion assez curieuse d'Heraclite : 
le principe de la pensée, de la vie et du mouvement, (*e que 
le commentateur ne craint pas d'assimiler à Tâme serait 
une sorte d'exhalaison, de substanco fluide émîuiant des 

corps (àvaeufxiaejtç). 

AnaxagoreeisiVawlexxvdehi doctrine des « homœoméries », 

(^) ÂaisTOTK, De An., I, 'Z. 
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ou parties analogues possédant leurs (lualités propres en 
vertu desquelles le inonde entier s'organise. Ce sont elles qui 
donnent à tous les ôtres leurs facultés dépendantes de leur 
organisation matérielle. Tout, pour Anaxagore, dans rani- 
mai et dans Phomme est en rapport avec l'organisation : les 
fonctions, la vie, Tintelligence même. Sa théorie est résumée 
dans le livre I du poème de Lucrèce, dont nous détachons le 
passage suivant, traduit en vers français par M. Sully- 
Prud'homme : 

Sou hoiTKconiérie est toute en ce qui suit : 
L'os est fait d'os nicnus de petitesse extrême. 
De viscères menus le viscère est produit, 
Le sanf? naît <Iu concours de mille gouttelettes 
Toutes de sang, Tor vient de For même en paillettes, 
La terre est un amas de corps terreux en miettes, 
Lîî feu de corps ignés, et l'eau de corps aqueux : 
Ainsi tous \c< objets de cor[)s les mêmes qu'eux. 

Les doctrines d'AVw/^é'rfoc/e marquent comme une transi- 
tion entre le dynamisme ionien et le matérialisme physicien 
d'Archelaus et de TKi'ole d'Abdôre. Ce philosophe, comme 
tant d'autres de la même époques édifia tout son système sur 
une con(*epti()n hypothétique de Tunivers; il écrivit un poème 
sur la nature, dont il nous reste (luelqucs fragments, un ou- 
vrage médical aujourd'hui perdu (laTpixo; Xôvoç); il se livra éga- 
lement à Tctudc^ de Tanatomie et on lui attribue la décou- 
verte du labvrinthe de roreillc. Il est assez difficile de dcter- 
miner exactement les idées (PHuipédocle sur la vie; nous 
pouvons toutefois relever en lui des tendances mccanistes. 
Il admet Texistence éternelle de la matière et son immuabi- 
lité; mais il lui reconnaît doux forces opposées (lu'il appelle 
« amitié et inimitié » et qui produisent Tunion ou la désunion 
des parties de l'univers suivant la prédominance de Tune ou 
de l'autre (Cf. Plutarque D. Plac, pft,). Il attribue aussi à la 
matière des qualités élémentaires, dont les combinaisons va- 
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riées produisent les divers modes des choses. Ces qualités, 
qu'il oppose deux à deux, il les réduit finalement à (juatre : 
le chaud et le froid (l»"® opposition), le sec et Thumide (2« op- 
position). Ce sont ces quatre qualités fondamentales qui dé- 
finissent pour Kmpédoclc les ([uatre éléments, formes irré- 
ductibles de la matière : le feu et l'air, la terre et Teau. Avec 
ces éléments matériels et les deux forces d'attraction, il 
construit l'univers, il explique les êtres, Thomme, les sensa- 
tions, Tintelligence. La vie n'est due qu'à la présence delà 
chaleur; le sommeil en est une diminution: la mort une 
extinction. La santé serait, selon les conséquences logiques 
des idées d'Empédocle, une prédominance des forces d'union 
entre les qualitésélémentaires du corps ; la maladie survien- 
drait quand la force de répulsion l'emporterait. 

Archeîaits représente les idées physiciennes et mécani- 
ques de l'Ecole ionienne : il explique tout par une infinité 
d'éléments matériels dont l'union, la séparation, les combi- 
naisons variées donnent naissance aux diverses manifesta- 
tions de la vie. 

Anaxihuiudrede Milef admet ([ue le principe de toutes les 
choses est la matière infinie : c'est d'elle que dérivent les 
êtres vivants, c'est à elle que tout retourne après la mort. 
Comme le dit Plutarque(i)^ jjZac. pA., L, 4), cette doctrine 
pèche en deux points : d'abord Anaximandre ne dit pas ce 
(jue c'est au juste que cette matière infinie, ou plutôt il n'eu 
donne pas les caractères et laisse le fond de sou système 
dans le vague; ensuite, on ne voit pas comment la matière 
s'organise par elle-même, sans force intrinsèque ou extrin- 
sèque, sans cause efficiente, selon l'expression péripatéti- 
cienne (OÙ ôJvxTxt ùï y; uXr, eivat £v svEsycta , av jjly; to ttoiouv 0::ox£r,Tati. 

CRrriQUK DES DOCTRINES IONIENNES. — Il Semble résulter 
d'abord de l'examen rapide cjue nous venons do faii'e, un 
premier caractère commun à toutes les tliéories des philoso- 
phes de l'Ecole ionienne. Leur système tout entier, et par 
suite leur conception de la vie iv'pijse sur une hypothèse pu- 
rement gratuite, sur une vue spéculative de l'ensemble de 
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tnaînlenant, c'est le monodyiiamisme de l'Ecole ionienne, ce 
que Ton a appelé l'hylozoïsme. Aucun de ces philosophes n'a 
attribué à l'être vivant deux substances distinctes : l'âme 
pensante d'une part et le principe vital d'autre part; cette 
conception, qui sera bien des siècles plus tard celledutZMOdy- 
namisme de Barthez, est absolument contraire au système io- 
nien. Bien plus, ni les idées de Thaïes, ni celles d'Anaxî- 
mène, ni celles d'aucun autre ne semblent se rapporter au 
vitalisme monodynamique, ù Vanimisme deStahl : ils ne font 
pas de rûme une substance immatérielle à laquelle se ratta- 
cheraient des manifestations vitales, considérées comme des 
fonctions de Tûme d'un ordre inférieur. Ce qui semble plus 
conforme à leur doctrine générale, c'est d'attribuer toute es- 
pèce de phénomène physique, vital ou psychique, à une 
seule espèce de force, à une seule espèce de substance. Cette 
force et cette substance sont susceptibles d'une infinité de 
transformations, d'uneinflnité de manifestations ; mais elles 
n'en restent pas moins réductibles à l'unité à travers la di- 
versité des phénomènes qui en découlent (*j, que ce soit l'air 
et sa force de dilatation et de condensation comme dans 
Anaximène ou Diogène ; (jue ce soit l'eau et sa force de 
transformation comme pour Thaïes ; il n'en est pas moins 
vrai que la théorie de tous ces philosophes est un monodyna- 
misme absolu. 

Le vitalisme monodynamique, encore appelé animisme, 
admet, en effet, deux substances distinctes: la matière ou 
corps et Tûme; il attribue à cette dernière tous les phéno- 
mènes de la vie. Or, les Ioniens font entrer dans le même 
ordre les phénomènes physiques, vitaux et psychiques, les 
corps bruis, la vie et la pensée: ils n'admettent qu'une seule 
espèce de substance douée d'une force qui en est insépara- 
ble. Ils sont, répétons-le, monodynamistes absolus : la ma- 
tière pour eux agit et vit ; c'est ce qui a fait donner le nom 
d'hvlozoïsme à leur doctrine. 

(•) Heraclite pourtant semble renoncer à trouver l'être (to eivai) sous le 
détenir (tb YtvtaOaij ; pour lui il n*y a rien d'absolu que le détenir. 
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2^" Boole italique. 

M. Boyer (*) parlant de l'école italique s'exprime ainsi: 
« Celte école est frappée de la forme intellectuelle des objets, 
de leurs conditions mathématiques, deleurs rapports avec un 
être supérieur ». On a fait de la philosophie italique un « idéa- 
lisme mathématique ». Le chef de cette école est Pythagore. 
Il n'entre pas dans notre cadre d'examiner les théories de ce 
philosophe, et nous nous contenterons de faire ressortir les 
quelques points qui touchent ù notre sujet. Pythagore ad- 
met deux substances éternelles : Tesprit et la matière, et de 
ces deux substances il fait tout découler. Son spiritua- 
lisme est un spiritualisme dualiste (Cf. Olivet, les Vers dorés 
de Pythagore, Paris 1813). Mais un autre caractère non 
moins important de la philosophie de Pythagore, c'est la 
forme mathématique de sa conception de l'univers: sa théo- 
rie des nombres en est la preuve. 

De cette doctrine générale qu'allait-il résulter dans le 
domaine de la biologie? M. Houdard, dans son Ktude sur la 
médecine grecque avant Hippocrate, nous l'indique fort bien: 
. « Il était, dit-il, parfaitement conforme à l'esprit des doc- 
trines pythagoriciennes de faire dépendre la santé de l'har- 
monie des principes constitutifs du corps humain et 
la maladie du défaut di cette même harmonie ». Le phi- 
losophe de Samos admet un principe vital qui, dans son 
application particulière à l'organisation du corps, produit 
rharmonie, le juste mélange des humeurs. Harmonie et 
symétrie sont synonymes dans le langage de Pythagore 

(Tctç ffujitxcTpiaç «; xal ap[xoviaç xaXst • Plutarque). 

/V/î7ota/^5, un des philosophes de l'Ecole italique, admet 
quatre organes principaux : le cerveau, le cœur, Tombilic et 
les parties génitales, aux(|uels correspondent quatre fonc- 
tions : Tintelligence, rame sensible, l'enracinement et la ger- 

(*) bictionn, enrycl.^ Art. « Hist.dc la Médecino ». 
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mination, rémission delà semence et In génération {Theolo- 
gumena ariûhmetices, 4, p. 22). « Cette opinion, dit Littré, est 
remarquable parce qu'elle admet certains degrés dans la vie 
desôtres: d'abord l'existence commune à tous, et qui con- 
siste dans la procréation, ensuite l'existence des plantes; 
puis celle des animaux qui se distinguent par une ùme sen- 
sible ; enfin, la vie de Tiiomme caractérisée par la raison. 
Tous ces degrés de l'existence vivante sont tellement ordon- 
nés que le plus élevé contient tout ce qui constitue les de- 
grés inférieurs. Il serait facile de voir dans ce fragment de 
Philolaûs un germe de la grande idée des anatomistes mo- 
dernes <iui cherchent à démontrer l'uniformité d'un i)lan 
dans le règne animal ». D'ailleurs, la doctrine pythagori- 
cienne de l'harmonie se retrouve chez Philolarts : « 'Erel oï xe 

àp/at ÔToîpywv oû7 6;i.oiat oùo' ôaopuXoi loupai, :?!ôî àouvaTOv ^v dfv xai auTÔîtç 
xoffjjLyjô^aïv , et jx^ àpjxovlx Ittîysvîto, wtivi àv Tpo::w ly^^-'^^ ^* î puisque les 

principes des choses ne sont ni semblables, ni homogènes-, 
il était impossible <ju'ils fussent ordonnés, si l'harmonie ne 
les pénétrait de quehiue manière. » 

Parmi les pythagoriciens qui se sont plus spécialement 
occupés de médecine, on cite Alcmœon de Crotone; c'est 
môme à son système que Littré fait remonter les origines de 
la doctrine d'Hippocrate sur le juste mélange des qualités 
(ôuvauLïi;). Alcmœon aurait, le premier, énoncé cette hypo- 
thèse (jue les forces vitales, les « Suvaaeiç », Thumide, le chaud, 
le sec, le froid, l'amer, le doux, etc.. c^oncourent parleur 
équilibre au fonctionnement parfait de l'organisme et cons- 
tituent l'état de santé. Toujours est-il ([ue nous retrouvons 
ici encore l'idée maîtresse de la biologie pythagoricienne: 
l'harmonie. 

Timée de Locres, partisan des mômes doctrines de Thar- 
monie des forces vitales, s'exprime ainsi : a La cause 
principale des maladies est l'intempérie et le trouble des 
premières qualités, comme lorsque le chaud, le froid, 
rhumidité et la .sécheresse abondent trop ou viennent à 
manquer. » 
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pliique, elle nous semble susceptible d'une objection capitale. 
Los médecins philosophes de l'fîcole de Pythagore nous 
indiijuent bien quels sont, d'après eux, les divers éléments 
qui concourent à la production des pliénomènes vitaux; 
mais quand il s'agit d'aller plus loin et de nous expliquer on 
vertu do quelle nature propre ils établissent la fonction 
vitale, ils ne peuvent trouver qu'une solution au prol)lèmo 
qui se pose devant eux : l'harmonie de ces qualités premières 
entretient la vie. 

Mais cette harmonie d'où vient-elle? Est-ce la résultante 
des propriétés de la matière ou une action do la substance 
spirituelle sur le corps (*;, et comment pourrait alors s'expli- 
q.uer cette influence d'une substanqe inétendue et imnuité- 
rielle par définition sur une autre substance matérielle et 
étendue? Autant de questions qu'éludent les Pythagoriciens. 
Leur harmonie n'est jamais qu'une condition des phéno- 
mènes, ce n'en n'est pas une (îause ; c'est une qualité de 
l'ensemble des « ôuv«|X6tç », c'est un rapport que nous aperce- 
vons entre les phénomènes ; et ce rapport n'est conru que 
l)ar notre esprit qui les observe et n'est pas une entité 
objective, pas même une propriété intrinsèque des éléments 
premiers dont l'ensemble forme l'organisme. Dire que 
l'harmonie en pénétrant les forces vitales produit la vie, 
c'est lais.ser le problème irrésolu. D'où vient Tliarmonie? 
Quelle est la nature intime des forces vitales? Voih'i ce qu'il 
aurait fallu déterminer. Voilé ce que les disciples du philo- 
sophe de Samos n'ont p.is établi. Leur théorie ne concerne 
que l'aspect des phénomènes, elle ne pénètre pas dans l'inti- 
mité des causes, elle n'atteint pas la notion de substance. 

Toutefois nous devons reconnaître que dans ses concep- 
tions de l'harmonie et du rythme universels la théorie des 
PythagoricMens a fort bien saisi un certain îispect des 

(•) Olto (ÎÉ^rniôr.* hyj>(>lh>.se serait j)lns d'acooni avec les doelrines pytha- 
goriciennes, qui, si Von en croit Plutanjue (De plac. ph.), admettaient une 
partie vitale de l'ûino localisée auUiur du ctnur: Pytha^iroras, citaletn animœ 
partent rirra ror.,, (IV, 5). 
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phénomènes, un caractère essentiel de leurs rapports. Il ne 
serait pas impossible de voir dans ces doctrines comme un 
germe lointain des conceptions de la Science moderne. 
« Plus la science fait de progrès, plus elle découvre de 
rythme dans les choses; on admet môme aujourd'hui <iue 
tout mouvement est rythmi(iue, c'esl-à-dire soumis à des 
alternatives régulières qui font tour à tour avancer et reculer 
le mobile, comme le pendule qui oscille, ou la vague qui 
ondule (*) »• Avec les restrictions (jue nous avons faites, la 
théorie italique contient quelques points nouveaux et justes. 



30 Ecole éléatique. 

Les écoles ionienne et italique trouvèrent dans les philoso- 
phes de l'Ecole d'Elée des adversaires communs; ceux-ci 
s'élevèrent ù la fois contre le naturalisme des Ioniens et (*on- 
tre ridcalismemathématique des Pythagoriciens. LcsEléates 
sont avant tout métaphysiciens et dialecticiens; ils .s'occu- 
pent fort peu et d'une façon toute secondaire des (|uestions 
cosmologiques et physiologiques. Aussi, comme Texposé de 
leurs do(îtrines nous semblent peu en rapport avec notre 
sujet, passons-nous très rapidement. 

Los trois principaux représentants de TEcole d'Elée sont 
Xénophane, Parniénide et Zenon. Xénophane composa un 
poème sur la Nature, où il s'eiTorce de démonti'cr Tcxistence 
de Tctre infini, absolu, dont le monde n'est que l'apparence 
visible et grossière. « Ayant jeté les yeux, dit Aris'tote, sur 
Timmcnsité du ciel, Xénophane crut que l'unité était Dieu ». 
Parménide, auteur également d'un poème sur la Nature, 
complète les doctrines de Xénophane. Après s'être étendu 
sur les questions métaphysiques dans une première partie 
de cet ouvrage, faite i)our l;i raison (tx tSo; aXr^Oeiav), où il 
démontre l'Etre absolu, il semble faire une concession aux 

(*) A. FouiLLÉK, Histoire (h' la Philosophie^ Chnpitn» sur Pythagore. 



— 26 — 

apparences, à l'opinion vulgaire dans une seconde partie 
faite pour les sens (xi 7:po; aoÇav). Parménlde identifie la Pensée 
et robjot, la Pensée et l'Etre (Twutov écTi voeTv ts x«i oGvexeiv £(m 
vorîjjia). Mais dans la partie physique de son poème, Parmé- 
nide est obligé d'admettre la pluralité qu'il avait rejetée tout 
d'abord dans son panthéisme idéaliste ; Aristote Ta bien 
montré lorsqu'il s'exprima ainsi au sujet de la physique de 
Parménide : « Forcé de se meltre d'accord avec les faits et en 
admettant Tunité par la raison d'admettre aussi la pluralité 
par les sens, Parménide est réduit ù poser deux principes et 
deux cause : le chaud qu'il rapporte à rôtrc ; et le froid qu'il 
rapporte au non être (h ». 

Zenon d'Elée attaque vigoureusement, par une ingénieusj 
et subtile dialectique, les partisans do la Matière. A la vieille 
formule d'Heraclite, si conforma aux conceptions de la 
h'cience moderne ; à cet universel devenir que la pensée du 
philosophe avait concrétisé dans Timnge du feu, Zenon 
oppose l'Etre absolu comme seul possible et seul réel. Le 
mouvement n'est qu'une apparence, il ne peut pas avoir de 
réalité objective; on connaît sa fameuse argumentation 
d'Achille et de la Tortue, qui ressemble un peu aux para- 
doxes des sophistes, et qui repose sur l'impossibilité pour 
notre esprit de se représenter la division ù l'infini. 

Mais de cette subtile dialectique, de cette métaphysique 
abstraite,que découle-t-il dans le cas particulier du problème 
de la vie? Rien de physiologique, rien de scientifique. Les 
Eléates, et Parménide en particulier, paraissent identifier la 
vie a la pensée ; ils admettent que vou; et îpu<Tiç signifient la 
môme chose. Quelle que soit la valeur métaphysique de leur 
doctrine générale, on peut assurer que la physiologie ne leur 
doit rien. Leur animisme a prio^n ne s'occupe môme pas de 
tomber d'accord avec l'observation psychologique, avec Tex- 
périmentation physiologique. 

(1) M(H. I, ch. 5. 
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40 Ecole abdéritaine. 

Contre les Eléates s'élevait une école plus jeune, TEcole 
atomistique. La métaphysique de ces philosophes, opposée 
ô l'idéalisme mathématique des Pythagoriciens, ô Tidéalisme 
absolu de Parménide et de Xénophane, cherche dans la 
matière le principe de tout ce qui existe : on peut dire que 
cette doctrine procède de la philosophie ionienne, mais en 
donnant au naturalisme une forme nouvelle, en lui impri- 
mant certaines modifications qui a le présentent sous un 
mode plus précis et plus scientifique iM ». 

Démocriteest le principal réprésentant de TEcole d'Abdère; 
l'être pour lui, c'est la matière, cette matière est divisible en 
une infinité de particules, différentes de formes, analogues 
comme substance, qui sont les atomes. Ceux-ci sont doués 
d'une propriété intrinsèque qui en est inséparable : le mou- 
vement. Grâce au mouvement les atomes se rapprochent, 
s'éloignent, se rencontrent, se séparent, et par les diverses 
positions qu'ils occupent dans l'espace constituent l'univers. 
Le corps humain est lui-même un composé d'atomes; ce 
que Ton appelle Tûme est un agrégat d'atomes plus subtils. 
La pensée a pour base unique la sensation, qui provient 
elle-même d'effiuves émanant des corps et pénétrant dans 
nos organes pour y déposer des images. 

« Tout s'explique donc dans cette doctrine par le méca- 
nisme universel, sous la loi de la nécessité (*) ». Les autres 
phénomènes de la vie ne diffèrent pas de la sensation; ils 
s'expliquent tous par les actions réciproques des atomes. Les 
lois de la nature, suivant lesquelles s'ordonnent les phéno- 
mènes biologiques et les phénomènes cosmiques, ne sont 
pas une pensée en dehors du monde ; elles sont étroitement 

(*) BoYER, Dict. encycl. des se. med,^ art, « Hisl. de la Mcd. ». 
(*) A. Fox ILLÊK, Histoire de ia philos. 
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liées à l'univers, A Torganisme; elles sont intérieures et non 
pas extérieures. 

Telles sont en résumé la métaphysique, la physique et la 
biologie de Démocril?e. D'ailleurs pour lui ces trois sciences 
n'en font qu'une ; leur objet est toujours la matière avec ses 
formes et ses combinaisons variées: Tatome est le terme 
dernier qui explique tout, la pensée, la nature, la vie. 

Démocrite a développé ses idées dans plusieurs ouvrages ; 
il a touché aux branches diverses des sciences de la nature, 
il a môme traité les questions médicales et on lui attribue 
les livres suivants : de la Nature de V Homme, de la Diététi- 
que, de la Fièvre, des Pronostics, des Causes des maladies, 
de la Toux, de la Peste. On croit même qu'il fut en relation 
avec llippocrate ; il existe des lettres de Démocrite au méde- 
cin de Cos; mais Tauthenticité en est très douteuse. Leu- 
cippe,antérieur à Démocrite, avait professé les doctrines ato- 
mistiques, que celui-ci a complétées et fait connaître. Citons 
encore parmi les partisans de la doctrine corpusculaire : 
Nausiphanes de Teos et Anasarque d'Abdère, ce dernier con- 
temporain et ami d'Alexandre le Grand. 

CnniOlJE DES DOCTRINES BIOLOGIQUES DE l/KCOI.E D'ABDÈRE. 

— Quelle conception de la vie pouvons-nous dégager de la 
doctrine atomistique ? Laissons de côté la partie métaphy- 
sique du système, ainsi que sa valeur purement philosophi- 
que dans Texplication du inonde, de l'âme et des causes pre- 
mières: nous nous restreindrons à la portion purement 
physiologique et nous l'examinerons sous son aspect .scien- 
tifique. 

Il semble d'abord que l'Ame et la vie ne font qu'un pour 
Démocrite; mais doit-on conclure de là qu'il est animiste? 
Non, car l'âme n'est pour lui qu'un composé matériel et, 
n'ayant pas son explication en elle-même, ne peut i)ar suite 
rien expliquer ; c'est l'atome qui sera la commune explica- 
tion (le l'âme et de la vie. 

Le système par là devient un matérialisme absolu : et dans 
le cas particulier du problème de la vie, c'est un a méca- 
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nisme » plus complet encore que celui des Ioniens. Tous les 
phénomènes biologiques sont la résultante des combinai- 
sons et du mouvement des atomes. La sensation s'explique 
par un mouvement de particules détachées dès objets extë- 
rieurs qui vont agir sur les atomes du (îorps humain, du 
cerveau. 

Ainsi, les philosophes de l'Ecole d'A])dère établissaient a 
ptnori que tout dans l'organisme comme dans la nature se 
ramenait au mouvement. Bien longtemps avant les décou- 
vertes de la physique, de la chimie et de la physiologie mo- 
dernes, ils avaient tout ramené à une mécanique universelle. 
Mais s'il faut leur accorder que leur doctrine était une bien 
ingénieuse conception, il faut reconnaître aussi qu'elle [était 
bien incomplète en plusieurs points. C'était comme une pré- 
vision de leur esprit: cette prévision, les découvertes scienti- 
fi(iues l'ont en partie confirmée dans le domaine du monde 
sensible ; mais eux-mêmes ne l'avaient pas fondée sur des 
observations, des expériences suffisantes ; ils l'avaient éta- 
blie par la seule méthode du raisonnement, de la déduction. 
Or, c'est précisément dans ce domaine, qui est celui de la 
métaphysique, qyn) l'atomisme est insuffisant; car la matière 
et le mouvement sont les choses les plus inexplicables de la 
philosophie spéculative. Qu'est-ce que la matière, d où vient 
le mouvement ? La notion de force est nécessaire i)Our ache- 
ver un tel système. 

Mais ce n'est pas à ce point de vue que nous avons à criti- 
quer les doctrines abdéritaines, examinons plutôt le côté 
scientifique. Et pour cela, essayons de nous rendre compte 
d'abord des données (|ue possédaient Démocrite et Leu(Mppe 
pour édifier leur système de mécani(iue biologique. La phy- 
sique existait déjà ; on avait des notions assez nombreuses 
sur les i)ropriétés des corps, sur les lois du mouvement, sur 
certaines transformations des liquides et des solides, etc.. . ; 
mais sur la nature intime de la lumière, de la chaleur, des 
couleurs, du son, on ne savait rien. L'expérience n'avait 
encore rien appris sur la réductibilité des phénomènes à des 
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mouvements rythmés plus ou moins rapides: la seule spécu- 
lation se hasardait dans ce domaine, et sous ce point de vue 
il faut reconnaître qu'elle avait bien servi les philosophes 
d'Abdère. Mais, comme nous l'avons dit, ce n'était là qu'une 
prévision, et cette prévision rien ne venait encore lu confir- 
mer dans Tétat des connaissances scientifiques à cette épo- 
que. La chimie, par contre, dont les résultats ont été si 
féconds dans leur application aux phénomènes biologiques, 
n'était qu'à l'état rudimentaire. On ne savait rien sur la com- 
position des divers corps que la nature nous présente ; l'eau, 
la terre, l'air étaient des éléments. 

Ce n'étaient donc pas des connaissances de cet ordre qui 
pouvaient fournir aux Abdéritains les bases de leur système. 
Et pourtant ne voit-on pas chez eux le germe de nos théories 
modernes sur les atomes ; sans fondement scientifique peut- 
être, leur hypothèse se trouve pourtant d'accord avec les tra- 
vaux les plus récents, au moins dans ses grandes lignes, et 
en y faisant la part de l'imagination qui suppléait l'exjié- 
rience alors insuffisante. S'ils ont méconnu le rôle des affi- 
nités et (les combinaisons chimiques dans les phénomènes 
vitaux, on ne saurait en accuser que leur manque de don- 
nées expérimentales. 

Mais une science les a surtout préoccupés : c'est la physio- 
logie. Ne voyons-nous pas Démocrite lui consacrer une part 
de ses travaux. Mais comme les philosophes Ioniens, c'est à 
la nuHapiiysique et à la physique spéculative que les Abdéri- 
tains empruntent les hypothèses qu'ils vont appli(iuev à la 
biologie. La complication des phénomènes les gène un peu ; 
leur raison, désireuse de simplifier, de trouver l'unité sous la 
diversité des manifestations vitales, fait appel à la matière 
réduite à sa plus simple expression, divisée jusqu'à l'indivi- 
sibilité. C'est à l'atome, élément premier du monde, et au 
mouvement qui en est inséparable (|ue leur raison réduit 
tout le monde vivant. La vie n'est donc plus une entité inex- 
plicable, elle est une résultante et non une cause à existence 
séparée. 
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Au point de vue scientifique, nous touchons à la vraie 
conception, (lui va de Tinférieur au supérieur dans les expli- 
cations. La mcHaphysique pourra toujours nnontrer que 
pour supprimer une entité fia vie ou l'ûme; les atomistes en 
créent une autre, le mouvement ; elle aura raison. Mais la 
science devra convenir que si tout n'est pas expliqué par un 
tel système, du moins y a-t-il un grand pas de fait dans la 
voie qu'elle continue de suivre aujourd'hui, plus forte de 
Texpérience et du raisonnement de bien des siècles. 

Si Ton veut reconnaître que l'hypothèse, que l'idée géné- 
rale est utile au progrès des connaissances scientifiques, il 

faut rendre cette justice aux atomistes,qu'ils ont été des pré- 
curseurs, spéculatifs sans doute, mais non moins utiles et 
non moins admirables pour autant. Que leur système ait été 
un système métaphysique avant d'être un système physique et 
biologique, c'est ce que nous avons cru pouvoir conclure de 
l'état de leurs connaissances scientifiques, et c'est le reproche 
que l'on pourrait peut être faire à leur méthode ; mais com- 
bien ce défaut sera-t-il excusé par l'appréciation même de sa 
cause? 

Etaient-ils responsables de leur insuffisance au point de 
vue expérimental, et devaient-ils pour autant s'abstenir de 
toute hypothèse ? Il serait, ce nous semble, injuste de le 
prétendre. Mieux vaut leur savoir gré d'avoir deviné ce qu'ils 
n(» pouvaient prouver. Au lieu peut-être de trop décrier leur 
métaphysique à cause de ses insuffisances, mieux vaudrait 
en dégager ce (jui, complété et perfectionné, se retrouve 
aujourd'hui dans les grandes théories de TEcole évolution- 
niste anglaise et allemande. Loin de leur reprocher troj) 
vivement leurs conceptions scientifiques incomplètes, mieux 
vaut leur pardonner leurs erreurs de méthode et leur tenir 
compte de tout ce qui dans leurs résultats se trouve repris 
et confirmé par les théories actuelles. Nous pouvons con- 
<*lure qu'en tant ((u'hypothèse scientifique, applicable à Tap- 
parencc sensil)le, aux pliénomènes, et si l'on ne veut pas 
chercher des substances métaphysiques, Tatomisme est une 
doctrine féconde quoique encore insuffisante. 



s. 
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Conclusion. 

Cette courte analyse des travaux des ])remiers philosophes 
grecs nous a permis de dégager très nettement leur méthode 
préférée : ils construisent le monde entier d'après une idée 
métaphysique, puis, se reportant dans le domaine des scien- 
ces, du réel, ils leur appliquent des données toutes faites, 
forçant ainsi l'expérience, ou pour mieux dire la négligeant. 
Ce procédé, si nous en croyons un philosophe contemporain, 
répond bien à Tesprit spéculatif des Grecs : «Tous s'élancent 
du premier coup aux plus hautes conclusions ; c'est un 
plaisir que d'avoir des vues d'enseml)le ; ils en jouissent et 
ne songent que médiocrement à construire une bonne route 
solide ; leurs preuves se réduisent le plus souvent à des 
vraisemblonces. Dans la philosophie et la science ils n'ont 
voulu cueillir que la fleur des choses (*). » 

Aussi, du naturalisme ionien qui devient un monodyna- 
misme dans le problème de la vie, de Tidéalisme italique 
qui engendre l'animisme et riiypothèse de l'harmonie et du 
rythme, du matérialisme dés philosophes d'Abdère qui pro- 
duit la conception féconde de l'universelle mécanique, de 
tous ces premiers systèmes de la philosophie et de la science 
grecques nous ne retiendrons que quelques résult^its, en 
reconnaissant Terreur de méthode, du moins au. point de vue 
biologique. 

(') Taink, Philosophie de l'art en GrècCj 1. V. 
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Le système biologique d'Hippocrate. 

Le plus grand nom de la médecine grecque est assurément 
celui d'Hippocrate. Jusqu'ici nous avons vu des philosophes 
appliquer à la biologie et quelquefois môme à la pathologie 
leurs spéculations générales et plus ou moins transcendan- 
tes; avec llippocrate, nous entrons dans le vrai domaine * 
scientifique et dans la pratique médicale. Pathologie, théra- 
peutique, hygiène, biologie, i)hilosophie, tout a été abordé 
par celui qu'on a nommé ù juste titre, bien qu'un peu 
exclusivement, le père de la médecine. Il nous reste de lui un 
certain nombre d'ouvrages réunis sous le nom de collection 
hippocratique, et dont la critique bibliographique a été faite 
par Littré, un des disciples de l'école positiviste d'Auguste 
Comte. Nous n'avons pas à entrer ici dans les discussions 
que l'authenticité de ces (puvres a soulevées; il ne nous 
api)articnt pas de rechercher si elles sont dues à un auteur 
unique ou si elles représentent le fruit des travaux de toute 
une école, de ce qu'on appellerait en littérature un cycle. 
Nous nous en rai)porterons sur ce point aux études critiques 
de Littré, et nous envisagerons l'œuvre hippocratique dans 
son ensemble et ses détails, non pas pour en reconnaître l'ori- 
gine, mais pour en tirer la doctrine qu'elle renferme. Nous y 
chercherons plus particulièrement tout ce qui a rapport aux 
questions biologiques, nous essaierons d'en dégager une 
conception de la vie. Mais il nous faut préalablement déter- 
miner la méthode d'Hippocrate, que lui-même expose dans 
plusieurs de ses traités. {De V Ancienne médecine^ de la Nature 
de l'Homme). 

Jao. \\ 
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Méthode d^Hippocrate. 

!>:- pr'rd'^':':':*seurb d'HippOTûle, les phîlos^jphe- jirei s pré- 
so Tîjli'iue-î, ûViiienl. nou> Tûvôns vu, retours à \ù niéth«>de 
a priori, il rhypothé>e pure dont ils faisaient tout déc«mler 
par voie déductive. Or, il est certain que dans la science 
f'MU: fi» ;on de raisonner est c-jntraire à la règle générale qui 
veu* que to'jle tiiéorie S'-ientifique soit l'expression des faits, 
s'appuie sur eux et se vérifia* par eux. Le médecin de Ces 
inaugure une méthode tout opp<jsée : la méthode expérimen- 
t'ile, procédant par induction, s'appuyant sur les faits obser- 
vés et n'aboutissant à des théories générales que par un 
raisonnement a posteriori. C'est ce que nous montre claire- 
mont ranalvso du Traité de F Ancienne ynêdccine. 

Duns cet ouvrage, Hippocrate s'élève contre les médecins 
el les philosophes qui rattachent à une seule cause, la vie, la 
iiiîil.'Mji'* cl lii mort; il combat ceux qui partent d'une hypo- 
thèse unique pour y rattacher les faits. Il retra«:e l'origine et 
l'histoire de la méde-ine, et montre que la vraie méthode a 
pour point de départ l'observation des faits. Il s'étend longue- 
mont sur l'évolution de la médecine, qui, selon lui, eut oon 
point de départ dans le fait que certains hommes commen- 
cèrent à modifier leur nourriture, à varier leur régime pour 
l'accommodf r aux divers tempéraments et à la constitution 
de l'homme (*»... Il prétend que pour arriver à la connaissance 
(le l'homme en tant qu'être vivant, il faut commencer par 
l'élude do In médecine. « Quelques-uns disent, sophistes et 
médecins, qu'il n'est pas possible desavoir la médecine sans 
snvoir ce qu'est l'homme, et que celui qui veut pratiquer avec 
habilet*:» l'art de guérir, doit posséder rette connaissance. 
Mais leurs discours ont la direction philosophique des livres 
d'Kmpédode et des autres qui ont écrit sur la nature humaine 

0) LiiTiiK, liitrodurtioti à l'Ancienne médecine. 
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et exposé dans le principe ce qu'est l'homme, comment il a 
été formé d'abord, et d'où provient sa composition primor- 
diale; pour moi, je pense ((ue tout ce que sophistes et méde- 
cins ont dit ou écrit sur la nature appartient moins à Part de 
la médecine qu'à Part du dessin. Je pense encore que c'est 
par la médecine seule qu'on arrivera à quelques connais- 
sances positives sur la nature humaine, mais à condition 
d'embrasser la médecine même dans sa véritable généralité 

(Noptî^o) 5è oTi TTspl <puai(i)ç yvwvai ti aatpeç 6u5au,o08v aXXoOev e<iTai. touto 8i oTov 
Te xaOatxoeOeiv, Ôxav auTiJv tiç rî;v lr,Tptx^jV opôw; Traîdav TrepiXaêrj"). Sans Cela, 

il me semble qu'on est bien loin de telles connaissances, je 
veux dire de savoir ce qu'est Tliomme, par quelles causes il 
subsiste et le reste exactement {}), » 

Ce passage d'Hippocrate ne nous laisse aucun doute sur 
sa méthode. Est-ce à dire pourtant que riiypothèse doive être 
proscrite absolument dans le domaine de la biologie et dans 
toute science en général ? Ce serait méconnaître la valeur de 
l'idée générale dans n'importe quelle branche des connais- 
sances humaines. Le fait pris dans sa particularité la plus 
étroite est stérile, si la raison n'intervient pas pour le com- 
parer, le rattacher à d'autres faits pour en abstraire certains 
caractères et les généraliser ensuite en fondant ainsi une 
hypothèse qui sera susceptible d'une vérification expérimen- 
tale indéfinie après avoir elle-même été tirée de l'observation. 
Il ne faudrait pas méconnaître cette valeur de la théorie gé- 
nérale, de l'idée dans les sciences. Los plus fécondes hypo- 
thèses de Tastronomie, de la physique, do la b:ologi3 sont 
les résultats de cette double méthode d'observation sensible 
limitée et de généralisation rationnelle illimitée. On ne con- 
naîtrait pas les lois si l'on s'en tenait strictement aux faits 
particuliers ; ce serait tomber dans l'empirisme le plus ab- 
solu, dont nous verrons éclater la faiblesse chez une secte de 
médecins latins. Si la science veut fournir des données utili- 
sables ù la philosophie, elle duil dépasser le fait pour s'éle- 
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ver à la loi : tout en s'uppuyant sur robservalion, elle doit 
en étendre, en systématiser les résultats ; ce seront ses con- 
clusions dernières, ses théories tout à hi fois solides et 
vastes qui passeront dans le domaine philosophi<iue. Res- 
treindre la science ù Tétude empirique du fait sans lui i)er- 
mettre d'en tirer des conséquences même hypothétiques, 
c'est autoriser implicitement la spéculation pure, la méta- 
physique dédaigneuse de toute donnée scientifique. Si l'on 
interdit à la philosophie des sciences l'accès des concei^tions 
générales, il faut bien qu'un autre mode de connaissance se 
livre à ces recherches. Privée alors du secours qu'on lui 
refuse aussi sévèrement, cette étude produira des hypothèses 
qui ne seront plus susceptibles de vérification par les faits ; 
la transcendance pure régnera souverainement. Mais la mé- 
thode d'Hippocrate est bien loin de se porter à d'aussi ex- 
trêmes conséquences. Ce qu'il établit, c'est uniquement la 
nécessité indiscutable d'un fondement positif aux théories 
scientifiques. Il ne déconseille pas la doctrine biologiijuc, il 
montre seulement qu'elle doit s'appuyer sur Tétude comi)lôte 
de la médecine et de la physiologie et non pas se poser a 
priori ou d'après la considération exclusive d'une seule pro- 
priété du corps humain « ^xav œuttÎv ti; t>,v lr,Tpix->iv ôpOTiç ^ra^av 
TrEpiXa^Y). » 

Si, comme le fait remarquer Littré, l'hypothèse a priori 
est suspectée Ilippocrate, il n'en est pas de même de celle 
qui représente la conclusion d'un ensemble de faits métho- 
di(iuement étudiés et comparés. Nous aurons ù examiner 
plus loin comment Hippocrate a appliqué sa méthode et les 
conséquences théoriques qu'elle lui a fournies. Mais nous 
pouvons dire dès maintenant qu'il a toujours montré une 
grande défiance à Tégard de la réduction de tt)us les pliéno- 
mènes biologi(iues à une unité fondamentale. 
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Les théories médicales d'Hippocrate. 

On trouve exposées dans certains traités hippocratiques 
plusieurs doctrines sur l'origine et les causes des maladies, 
mais Littré a démontré dans ses études criti(iues et bibliogra- 
phicpies que Ton devait attribuer à d'autres auteurs les théo- 
ries qui font de l'air la cause de toute vie humaine et qui 
donne à l'action des vents le rôle essentiel dans l'étiologie 
de toutes les affections. Le riepitpuTwv (des Vents) est un ou- 
vrage reconnu pour apocryphe ; on y trouve transportée dans 
le domaine de la pathologie la uuMne théorie métaphysicjue 
(lue nous avons eu l'occasion de signaler déjà chez Anaxi- 
mène et Diogène dWpollonie. L'air est la c.iuse de la vie et 
des maladies « aÎTio; toîî n piou, xal twv vou<j(ov ». Cette hypothèse 
essaye de s'appuyer sur un assez étrange argument : « Si 
grand, dit Fauteur du Truitédes Vents, est le besoin de souffle 
pour tous les corps, que Tliomme qui. privé de tout aliment 
solide et li(iuide, pourrait vivre deux ou trois joursou même 
davantage, périrait si Ton interceptait les voies du souffle 
au corps, en une brève portion du jour, tant la nécessité du 
souffle est prédominante (M ». Or cette thèse tendant à impo- 
ser une cause unicjue aux maladies et attribuant une seule 
substance au corps humain, est en contradiction manifeste 
avec tous les autres traités d'IIippo(M-(ite et principalement 
avec r« Ancienne médeiMne » et la « Nature de THomme ». Le 
médecin deCos ne cesse on effet de reprocluîr à ses contempo- 
rains leur tendance ù tout ramener A l'unité dans le corps 
et dans Tétiologie m*;3dicale. Qu'on lise l6s premiers chapitres 
de la « Nature deTIIomme » et Ton y verra comment l'auteur 
s'élève contre une telle prétention :« Je dis, en ofTet, que 
l'homme n'est absolument ni (ih% ni feu, ni eau, ni terre, ni 
telle autre substance dont l'existence n'est pas manifeste 

(<) Traité âeii Yents, traduction Litlrr. 
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dans les corps (*) d. Montrant 1:\ vnricH'Jdc leurs (Conclusions^, 
llippocrate en déduit que tous ont tort de vouloir spéculer 
sur runit'J de substance du corps humain. Puis, passant au 
côté médical de la question, il établit que si Thomme "était 
un, il n'y aurait qu'une maladie et qu'un remède. Or, les 
remèdes sont multiples, les maladies aussi; Texpérience 
nous le prouve et par là même la doctrine uniciste tombe 
nécessairement. « Quant à moi, ajoute Hippocrate, les prin- 
cipes que je dirai constituer l'homme et dans le langage ha- 
bituel et dans la nature^ je montrerai qu'ils sont constam- 
ment et identiquement les mêmes, et dans la jeunesse et 
dans la vieillesse, et dans la saison froide et dans la saison 
chaude ; je donnerai les signes et dévoilerai les nécessités de 
l'accroissement et de la diminution de chaque principe dans 
les corps (*) ». De tout cela résulte que la théorie de l'air ex- 
posée dans le livre des Vents n'est pas d'ilippocrate. Quelles 
sont alors les doctrines médicales qui lui appartiennent en 
propret La ihéorle des quatre /naneurs et la théorie de la 
coction et des crises, qui sont d'ailleurs intimement liées 
l'une à l'autre, nous semblent résumer le système médical 
d'Hippocrate, ce que l'on a appelé le « dogmatisme hippo- 
cratique ». 

1® Théorie DES QUATRE HUMKURS. — Dans son Traité de la 
Nature de VHomme, Hippocrate, après avoir combattu les 
doctrines qui réduisent le corps humain à une substance 
unique : l'air, l'eau, ou quelque autre élément, expose sa 
théorie. Il montre que l'étude du phénomène de la généra- 
tion prouve que l'organisme n'est pas constitué par une 
seule substance (§3); notre corps, dit-il, est formé de quatre 
humeurs, dont le juste tempérament est la condition delà 
santé (§ \). Ces quatre humeurs sont : le sang, la pituite, la 
bile jaune et la bile noire; elles sont manifestement distinc- 
tes Tune de l'autre, et il est impossible d'admettre qu'elles 



(t; Ue ht Nature de V Homme, traduction Littn^. 
(«) Dj la Nature de l'Homme, traduction Litliv. 
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soient le rt^sultat des transformations successives crun mcmo 
principe, cor on ne les observe Isolément h aucune époque 
de Texislence. A ce propos, Ilippocrate expose l'erreur de 
ceux qui ont attribué au sang le rôle d'élément unique de la 
vie: ils voient ce licfuide s'écouler d'une blessure qui amène 
la mort et s'imaginent que c'est ràmc qui s'est enfuie sous 
cette forme (touto («V») vojxi'Cojdiv eTvxt t^^v 'J/u/TjV tw àvOpwTTw) (| (>). Ces 
mêmes vues se retrouvent dans le Traité des humeurs 
(Ilepi yujjLOiv) ; les quatre éléments du corps prédominent sui- 
vant la saison. Dans le Traifé des épidémies {W, 2, 3), on 
retrouve des considéra tionsanalogues. Dansle livre intitulé: 
«Des lieux de l'homme», la théorie des quatre humeurs repa- 
rait encore ; Ilippocrate développe ici une idée que Ton ren- 
contre plusieurs fois dans ses ouvrages, à savoir cjue le 
corps vivant est comme un cercle, où tout est source et 
confluent. 

2" TuKORii!: DE LA cocTiON ET DES CRISES. — CcUc théoHe se 
trouve exposée dans plusieurs traités hippocra tiques, dans le 
livre de la «Nature de l'Homme», dansle Traité des Humeurs, 
dans les épidémies, etc. C'est la base de toute la pathogénie 
d'Hippocrote et nous verrons que c'est une des parties les 
plus durables de son œuvre. Elle est d'ailleurs étroitement 
unie à la théorie des quatre humeurs; elle en représente 
pour ainsi dire la conséquence. La maladie, d'après cette 
doctrine, était une suite, « un enchaînement de phénomènes 
résultant des efforts tentés parle principe conservateur de 
la vie dans le but d'opérer la CiX'tion de la matière morbi- 
gène. Hii)pocrate pensait que cotte matière ne peut être 
expulsée avantageusmnent de l'économie qu'après avoir 
atteint un certain degré de maturité convenable, c'est-à-dire 
après que ces éléments, désunis et mêlés aux humeurs natu- 
relles du corps, se sont rapprochés de manière à former une 
humeur excrémontitielle <*) ». A ce moment survient ce que 
Tonoppelle la crise: la nature redouble d'efforts: il se i)ro- 
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duit des phénomènes aigus, dt? In fièvre; puis rôliniinalion se 
fait par les émonetoires naturels, au milieu de sueurs 
critiques, d'urines al)ondantes, de diarrlit^e profuse. Le mé- 
decin doit respecter cet effort du principe vital; il doit 
môme, s'il y a lieu, le favoriser par une médication appro- 
priée, pousser la matière morbide vers ses voies naturelles 
d élimination, donner, suivant le cas, des purgatifs, des 
sudoriflques, des diurétiques (*). C'est du moins de cette 
fai;on (jue les choses se passent dans les cas favorables; mais 
il peut se faire que le principe vital soit trop faible poui* 
accomplir la coction, ou pour supporter les phénomènes 
critiques; c'est alors que le malade succombe. Telle est en 
résumé la théorie de hi coction et des crises d'après Ilippo- 
crate. 

Il nous reste ù examiner maintenant quelle est la valeur 
de ces doctrines que nous venons d'exposer succinctement. 
Les quatre humeurs d'Iïippocrate sont maintenant connues 
dans leur composition la plus intime et dans leurs rcMes 
multiples: nous savons ce qu'il faut penser de la distinction 
de deux sortes de bile et de Timportance physiologique de la 
pituite; nous (Connaissons la complexité chimique et histolo- 
gi(|ue du sang. Mais n(^us devons aussi nous reporter au 
temps où ces thét^ries (Hn ient émises, et nous comprendrons 
ainsi toute la portée du travail hippocratique. Laissons donc 
de côté toute la pirtie physiologique et anatoîni(|ue delà 
question, ne considérons pas ti-op la conception que se fait 
notre auteur de l'organisme humain: mais envi.sageons plu- 
tôt la part de vérité contenue dans la théorie pathologique 
des humeurs et des crises: nous la trouvons très large déjà 
pour une telle ép>qiie. Ne savons-nous pas aujourd'hui, 
après bien des siècles d'observation et de dôcoav(M*tes, (lue 
certaines afTections sont dues à Tenvahissement du sang 
par les déchets ()rgani(|ues: l'ictère n'est-il pas produit par 
la rétention des produits biliaires qui envahissent le sys- 

(«)(K. (niippocTalo; traduction Liltn'', V, TmitP îles humeurs. 



— al- 
terne circulatoire, et toute la théorie des auto-intoxications, 
si répandue actucllemont, ne pré.s:mte-t-elle pas, tous rap- 
ports gardés, une analogie visible avec la doctrine du 
mtMange des humeurs. Kt les crises d'Hippocrato ne trou- 
vent-elles pas une conlirniation dans les travaux récents sur 
les maladies infectieuses ? 

Privé de toute expérimentation, livré à l'ignorance à peu 
près complète des phénomènes chimiques et physiol()gi(jues, 
dépourvu de conn:iissances anatomiquos, par la seule vertu 
de son observation et de son raisonnement, un homme osait 
s'élever contre tous les empiriques ou les spé(!uliitifs de son 
temps et dé(?ouvrait ce qiie des milliers d'années d'études 
n'ont fait que confirmer en substance, que dévelopi)ei- et que 
préciser. Son système de médication éyacuatrice (vst encore 
aujourd'hui largement employé, et si l'on t'ait abstra<'tlon 
des erreurs imputables au nvm(|ue de connaissances s'.*ien- 
tifhiues. on se trouve en présence de toute une théorie dui*a- 
blc et solide. 



La théorie de la vie chez Hippocrate. 

Les doctrines (|ue nous venons (rexposer foi*mont parleur 
ensemble ce que Ton pourrait appeler le système médical 
(rHil)po(*rate. Mais il ne s'Qn dégage pas une théorie de la vie 
suffisamment nette, et si nous voulons connailre son opi- 
nion sur ce problème h la fois biologique et philosophi(iue, 
il nous faut poursuivre l'étude de ses (puvres et de ses idées. 
Du fait môme de la méthode employée par Hippocrate, il est 
facile de con(*lure que pour lui la science ne doit pas se su- 
bordonner à la métaphysique : on peut dire même que selon 
lui les données scientifiques no con(!Ourent en rien à la so- 
lution des problèmes d'un ordi*e plus abstrait : il professe 
une sorte de phénoménisme biologique. Kt pourtant Hippo- 
crate vivait à un temps où la s.'ience était encore trop limi- 
tée pour satisfaire complètement des esprits chercheurs et 
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spéculatifs comme Tétaient ceux des Grecs ; il régnait pour 
ainsi dire à cette époque un courant métnphysiciue dont les 
effets se faisaient sentir un peu partout. 

Nous avons vu comment Ilippocratc avait échappé i\ cette 
influence dans le domaine propre de la médecine; c'était 
même une véritable révolution de méthode, révolution dont 
il faut bien saisir tous les avantaires au point de vue scienti- 
fique. Mais, malgré tout, certaines questions se posaient pour 
ainsi dire aux confins de la science biologique; ces ques- 
tions, Hippocrate ne pouvait pas les éviter complètement : 
tout ce qu'il a pu faire, c'est de les séparer plus ou moins de 
la médecine, de les traiter en dehors de sa méthode, sans que 
ses théories médicales en re/oivent le contre-coup. De ce 
nombre est le problème de la vie. Nous avons vu déjà que 
le médecin de Cos se refusait à faire de quelque sul)stance 
unique, déterminée a pr/or/, rélément constitutif du corps 
humain et le principe en même temps de la vie. Par là, on 
peut l'affirmer, Hippocrate se sépare entièrementdu natura- 
lisme ionien et du matérialisme des pliilosophes d'Abdère. 

Mais comment expliquer alors la Vie ? Ici il faut distinguer 
la définition et l'explication, ou mieux la définition phéno- 
ménale et la définition essentielle ou causale : au premier 
point de vue la vie est l'ensemble harmonique des phénomè- 
nes intérieurs du corps vivant et des rapports d'action et de 
réaction qui existent entre ce corps et les objels extérieurs ; 
au deuxième point de vue, cette définition n'en est plus une, 
il resterait à déterminer ce qu'est en lui-même ce corps vi- 
vant et de quelle fa;;on il produit ces effets, ces phénomènes 
qui constituent ce que nous appelons couramment la vie en 
désignant l'apparence et non le fond des choses. Or, nous 
sommes précisément en face du problème tel qu'il doit se po- 
ser lorsqu'on a pris soin de le dégager de toutes ses données 
accessoires: qu'est-ce qu'un corps vivant, de (juelle nature 
est l'activité propre d'un tel c^rps; en un mot, qu'est-ce que 
la vie en soi ? Fidcle ù sa méthode, Hippocrate va tout (l'a- 
bord répondre : le corps vivant est une substance propre, 
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distincte essentiellement des auti*es corps, dont les cHcts 
sont inexplicables par les simples propriétés d'éléments tels 
que l'air, l'eau, la terre ou le feu, dont les qualités sont autre 
chose que les qualités premières, telles que le chaud et le 
froid, rhumide et le sec. t C'est là. dit Littré, ce que j'ap- 
pellerai le vifalisme (ÏHippocrate, vilalisme qui, prenant la 
vie comme une chose positive et \''(i{vQ vivant comme une 
substance, en recherche les rapports d'action et de réaction 
avec les divers objets de la nature. » 

Trcs bien au point de vue expJrimcntîd et scientifique, au 
point de vue de Tétude des phénomènes; mais comme expli- 
cation, ce vitalismemème est insuffisant. Le corps vivant est, 
dites-vous, une substance propre distincte de tout autre 
corps: ses effets sont dilTérents de ceux que produiraient les 
combinaisons possibles des éléments simples. Mais par quoi 
ce corps vivant est-il distinct essentiellement des autres 
corps, et ses efîets difTérents des réactions élémentaires? 
Parce qu'il possède la vie, dites-vous. Qu'est-ce alors que la 
vie ? Et Ilippocrale se trouve amené à répondre: la vie est 
une chose positive, distincte de toute autre propriété des 
corps. De deux choses Tune : ou il y a un cercle vicieux, ou 
la vie, cette chose positive, n'est plus qu'une entité, ù moins 
que ce ne soit un x\ une inconnue comme Barthez Tavouera 
lui-même. Toujours avec cette doctrine on tourne entre ces 
deux phrases, allant de l'une à l'autre sans pouvoir en 
sortir : la vie est la propriété propre des corps vivants; le 
corps vivant est une substance distincte de tout autre corps 
par un caractère essentiel qui est la vie. Mais le \rai vita- 
lisme va plus loin; il admet sans hésiter que la vie est un 
principe à nous inconnu, mais dont la nécessité s'impose 
dès que l'on considère l'unité, la finalité, le plan harmoni(iue 
des pliénomènes vitaux; pour tout dire, il fait de la vienne 
archée, une force primitive et régularisatrice de notre îorga- 
nisme. Nous na'vons pas ici i\ discuter cette théorie; ce qu'il 
nous suffit de montrer, c'est le rapport qu'elle atTccte avec la 
doctrine hippocratique, et la difl'érence (lui l'en sépare : l'au- 
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fcur ^M-ec en e(Tot ne vn pas jusqu'où iront les vitalistes de 
l'Rcole de Bni-thez, jus(iu'ii la distinction nette d'un principe 
de vie, dont il resterait d ailleurs à rechercher la nature. Le 
vitalisine dMIii)p()crate. en tant que doctrine médicale, s'ar- 
rête aux phénomènes dont il exprime un rapport, une qua- 
lité d'unité et d'harmonie sous le terme abstrait de vie et 
sous l'ima^^e concrète de corps vivant. 

l{emar(|uons ici — et Littré l'a fait avant nous — le l'ap- 
port de cette doctrine avec la théorie pythagoricienne de 
l'harmonie pénétrant les corps; à vrai dire, la ressemblance 
est complète. 

Nous avons dit (ïu'Hippocmte n'avait pas poussé la ques- 
tion jusqu'ù déterminer la nalur»^ intime de ce principe vital, 
(lue son raisonnement, à moinsdtMi'ètre(|u'uncercle vicieux, 
est forcé d'admettre à la base des i)hénomènes de la vie. 
Pourtant (|uclques passages de ses écrits à tendance plus 
philosophique et parfois psycholog:i(iue sembh^raicnt de na- 
tui-e à comblei* cette lacune, d'ailleui's indifïerente au point 
de vue purement mi'dical. C'est ainsi que dans ses lU^oL^ekion 
(Préceptes), parlant de cette liarmonic qui constitue la santé, 
il dit : « La santé de l'homme réside dans une force spécMale 
naturelle et pouvant se passer d'un agent ou moteur étran- 
ger. Mlle entretient surtout une harmonie constante entre le 
snunie vital (ttwj^th), la (^lialeur et réla])oration des lui- 
meurs (Vï ». l^t dans son Traite de Valnticntafion (S 7) nous 
lisons aussi : ^< Il y a un pi'incipe simple et multiple dans ses 
etl'ets (|ui prcsidi» à lout<» l'économie^ du (M^rps* et (jui y pro- 
duit les contraires: il fait la vie du tout et i\o> parties ». Ceci 
se rapproche beaucouj) du vitalisme de l'iv'ole de Montpel- 
lier: mais il nous semble difficile d'en conclure à l'identitica- 
lion de c(?tte force avec IVime, c'est-îVdire h ranimismc 
d'Hi|)pocrale, comme a voulu le faire M. Blondin dans son 
Inli'oduction aux onivres de Stahl. 

Dans ce même traité nous trouvons rexi)osé des théories 
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psychologiques du médecin de Gos; pour lui, tout dans Pin- 
telligence dérive de lu sensation. C'est, bien longtemps avant 
Bacon, le fameux « nihil est in intellectu quod non prius 
fuerit in sensu». La sensation (àiaôr^ffiç) serait en quelque 
sorte Téclaireur (ava::o{jLT:o;) de Tentendement (vou;). Remar- 
(juons encore que la distinction stnlilienne du raisonnement 
réfléchi (Xoykiuo;) et de hi raison simple, supérieure et anté- 
rieure à toute autre opération de l'esprit, ne tombant pas 
sous la conscience (Xo^oç), existe aussi dans Ilippocrate. 
Comme Stahl s'en servira pour établir la nature de Tatîtion 
de l'Aine sur le corps, il était assez logique de croire que le 
« père de la médecine » s'en était servi pour expli(iuer l'in- 
fluence régularisatricc et directrice de l'âme sur les i)héno- 
mènes vitaux : c'est la thcse que M. Blondin soutient dans 
son étude sur Tanimisnie avant Stahl. Pourtant nous ne 
trouvons pas dans les écrits hi|>pocrati(iues les preuves suf- 
fisantes d'un animisme bien déterminé; des termes vagues 
tels que : chaleur innée (sul^utov Ospabv) souffle vital (::v£uixa), feu 
(:rupi tpYaîeTai Travta) prouvent plutôt Tindétcrmination de la 
cause vitale que son identification avec IVime. Celle-ci, dans 
Ilippocrate, de même que la vie, est plutôt définie par ses 
efTets que par sa nature intime. 



Conclusion : phénoménisme hippocratique, sa haute valeur 

scientifique. 

11 nous semble résulter de l'examen do la dO(*trine dite 
vitalisme d'IIippocrate que tout s'y résout en une simi)le 
appréciation des phénomènes vitaux, de leurs rapports 
admirablement observés, méthodi(|uement étudiés. Le prin- 
cipe de vie que l'auteur des « Préceptes « admet, échappe avec 
peine au cercle vicieux ou à l'entité indéterminée, en tant 
que conception philosophique. Mais il faut, pour apprécier 
justement cette théorie, y voir l'expression d'un caractère 
des faits, de leur enchaînement et de leur harmonie plutôt 
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qu'une liypolhèse ï?ur la nature intime de la vie. Il faut au^^si 
noter l'irréductibilité fondamentale des phénomènes de l'or- 
ganisme aux réactions des cléments : c est la base en même 
temps que la conclusion dernière du système d'Hippocrate. 

Considéré sous cet aspect, et dans sa valeur scientifique, 
étant donné au surplus le manque de connaissances physi- 
ques, chimiques et anatomiques à Tépoque où nous nous 
reportons, un système ainsi édifié est l'œuvre admirable 
d'un esprit critique et vraiment observateur. Tout y est la 
conséquence logique de la méthode adoi)tée tout d'abord; 
l'application en est poussée aussi loin qu'elle peut aller, 
c'est-à dire, justju'au bout de renchainement des phénomè- 
nes observés. Et si la doctrine moderne des philosophes phé- 
noménisles était Texpression totale de la réalité, on pourrait 
dire (lue la biologie d'Hippocrate, avec les données ([ue son 
auteur possédait, est une œuvre complète pour son époque. 
On ne pouvait savoir encore que bien des phénomènes biolo- 
giiiues, sinon tous, sont réductibles ù des actions ou réac- 
tions i)hysico-chimi(iues; on ne pouvait connaître les pro- 
priétés cssontiellcs des organes, ni leur structui'e anatomi- 
(lue : c'e^t le i)rincipal défaut du système d'Hippocrate, il 
n'est pas de son esprit mais de son époque. Un organiciste 
pourrait ajouter : «La force ou les forces vitales paraissent 
inhérentes aux organes et dépendent en totalité ou en partie 
de la constitution de ceux-ci ; il était donc essentiel d'étudier 
celle constitution: mais les Asclépiades furent empêchés de 
se livrer à cette étude par les préjugés contemporains (*). » 

Kl malgré tout, même au point de vue philosophique, on 
est obligé de convenir que le vitalisme incomplet d'Hippo- 
ci'ate est l'expression très juste de tout un côté des phéno- 
mènes vitaux : Tensemble, l'harmonie, Tunité finale. Tant 
que la science et la philosophie n'auront pas exi)liqué d'une 
autre fa ;on ce (îaraclère, la doctrine d'Hippocrate aura sa 
raison d'être: elle l'avait par consé<iuent '*00 ans avant 
notre ère. 

(1) IV'iioiiard, Histoire fie In Modec'nxe. ilippoorale. 
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Platon et Aristote. 

Les deux repi'érje niants les plus célèbres de lo philosophie 
yi'eciiiie, ceux dont Taulorité a fait foi pour ainsi dire jus- 
qu'à la révolution cartésienne, Platon et Aristolo, dans les 
nombreux ouvrages qu'ils nous ont laissés, abordèrent plus 
d'une fois les questions biologiques et naturelles. Nous n'a- 
vons pas à exposer toutes les idées, les liypotlièses quelque- 
fois fécondes, le plus souvent aventureuses qu'ils ont émises 
dans cet ordre d'étude; ce qui a traita notre sujet doit seu- 
lement nous occuper; nous aurons à examiner surtout leurs 
théories de la vie. 

Théorie de la vie chez Platon. 

Comme tous les philosophes de l'antiquité grecque, comme 
les Ioniens et les Pythagoriciens, Ploton a voulu embrasser 
dans le choinp de ses études à peu près toutes les branches 
des connaissances luiniaines de son époque. Ce qui domine 
en lui, c'est certainement lo métaphysicien et le dialecticien. 
Mais il n'a pas négligé pour autant les sciences naturelles, 
biologiques, mathématiques et astronomiques; il a même 
appliqué sa spéculation ô des (juestions d'ordre médical, et 
nous trouvons dans les dernières pages du « Timée » un ex- 
posé des couses des maladies, suivi de préceptes d'hygiène. 

Sans entier dans le détait des hypothèses biologiques de 
Platon, il nous narnil inléresMinl d'en retracer les t>oints les 
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des connaissances scientifiques de l'époque, et nous faire 
saisir la manière dont le disciple de Socrate entendait la bio- 
logie et en résolvait les problèmes; tout cela n'est pas indif- 
férent à celui (jui veut examiner la théorie i)liilosopliique de 
Platon et déterminer sa conception de la vie. 

Tout d'abord, en lisant les passages du Timée qui renfer- 
ment la physiologie de Platon, on est frappé de Tidéedi? créa- 
tion divine qui revient sans cesse et (|ui semble pour Tauteur 
la seule explication, non-seulement des principes de Pètre 
vivant, mais de tous s(»s détails, d(^ toutes les parties (|ui con- 
coui'ent ù sa composition. Dieu crée — fabrique, pourrait-on 
din' — en premier lieu Pessence delà vie : <'• Il dit et dans le 
même vase où il avîut composé l'essence du monde, il mit les 
restes de ce premier mélange et les mêla à peu près de la 

# 

même manière; Pessence de la vie au lieu d'être aussi pure 
(|u'aupa m vaut, l'était deux ou ti'ois fois moins (*) ». Puis se fait 
lii (M'éation de l'àme, que Oieu enf(»rme dans la tête, et à la- 
qu(»lle il .soumet le corps entier ; {)Our porter la tête il faut 
cré(M* un corps, pour mouvoir ce corps il faut des mcMnbres: 
aussi rptre tout puissant donne-t-il à Phomme ces organes. 

Platon nous déroule ainsi toute la suites des ci'éations di- 
vines ; (H toujours il assigne î'i chaciue partie du corps uni^ 
lin (jui (^st sa raison d'être. Remarquons ici le rùh» prépondé- 
rant des causes finales dans la nature, d'après Platon ; nous 
savons aujourd'hui (|ue pcMiser d(^ c(^tte univ(M*S(^lle finalité, 
dans les êtres vivants surtout ; et cependant Aristote repro- 
chera plus tard à Tauteur du <« Timé(\» d'avoir négligé ce 
pi'incipe dans sa philosophie. 

Nous trouvons ensuite dans le mêm(» traité platonicien la 
théorie des sens. La vuiM^st expli(|uée d'une assez curieuse 
l'a.-on : w Ils îles dieux» composèrent un corps particulier de 
tout le feu qui ne brûle pas, mais(iui fournit cett(^ douc(» lu- 
mière dont chaiiue jour est formé ; <.*tce feu pur et s<Mnblable 
à c<»lui-là qui est au dedans de nous, ils le firent s'écouler par 

('} TiMKK, Irad. V. Cousin. 
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les yeux/à flots pressés mais uniformes, et ils disposèrent 
toute la surface de ra»il, et surtout le milieu, de manière ft 
arrêter complètement le feu le plus grossier et à ne laisser 
passer que celui qui est pur. Quand donc la lumière du jour 
s'appli^iue au courant de la vue, alors le semblable rencontre 
soi! semblables l'union se forme et il n'y a plus dans la direc- 
tion des yeux qu'un seul corps qui n'est plus un corps étran- 
ger et dans lequel ce qui vient du dedans est confondu avec 
ce qui vient du dehors. De celte union de parties semblables 
résulte un tout homogène, qui transmet à tout notre corps 
et fait parvenir jusqu'à l'âme les mouvements des objets 
qu'il rencontre ou par lesquels il est rencontré, et nous 
donne ainsi cette sensation que nous appelons la vuef*)». 
Viennent ensuite his autres sens, tous expliqués d'une fui;on 
aussi ingénieuse et fantaisiste à la fois ; la tliéorie du goût 
semble on rapport avec celle d'Alcma^on (Plutarque, /)c Plac. 
Ph,, IV, 10, et Théophraste, De Causis plantarum, VI, 25). 

Dans ses doctrines sur l'origine des maladies, Platon fait 
reparaître le système dej5 quatre éléments : la terre, le feu, 
Teau et Tair, et attribue nos affections à un défaut d'harmo- 
nie, à un trouble dans les proportions de ces principes. 

Lathéoriedela génération est également remarquable en ce 
([u'elle fait dériver le sperme de la moelleépinière et surtout en 
cequ'elle luiconfèredespropriétésanalogues àla vie : « Kt ce 
sperme étant animé et vivant et s échappant par l'i.ssue qu'il 
rencontre, donne h l'animal le désir de rémettre et produit 
l'amour (*) ». Nous trouvons dans ce passage du Timée une 
hypothèse fréquente dans l'antiquité, suivant laquelle l'ani- 
mal existerait dans le germe, déjà tout formé, mais avec des 
dimensions imperceptibles. Cette conception, dont l'embryo- 
logie moderne a fait justice, était à ce qu'il semble toute 
naturelle en l'absence d'observations directes, puisqu'on la 

(*)TiMièK, trad. V. Cousin, p. 141 el suiv. 

(«) «Timée», loul lo passage est très curieux, mais nous n'avons pas cru 
devoir le citer pour plusieurs raisons que Ton comprendra en le lisant. 
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voit repa mitre plusieurs fois chez les auteurs anciens. Sénè- 
que entre autres la présente en ces termes : « In semine 
omnis futuri hominis ratio comprehensa est (*) » et saint 
Augustin dit de môme : « Ipsa jam membra omnia sunt la- 
tenter in semine (*). » 

Il nous faut maintenant entrer plus avant dans la ques- 
tion, et chercher comment Platon définit et comprend la vie. 
Cette définition, nous la trouvons nettement posée dans un 
dialogue intitulé o Le Sophiste » : « Aeydvrwv Bi ôvyitov Çwov et *a<iiv 
eTvat Ti. — IIwç ô'o u ; touto S'oC (jm^tl luwj/uy^ov ôfxoXoyouffi (^) ». « Lorsqu'ils 
entendent parler d'un être animé et mortel, croient-ils que ce 
soit quelque chose ? Comment ne le croiraient-ils pas ? Et ne 
conviennent-ils pas que c'est un corps où se trouve une 
ûme ? » Voilà ce semble l'animisme posé en principe, la vie 
définie par Tûme. Dans un autre ouvrage de Platon, la môme 

idée reparait : « 'Airoxp^vou 8^,, i oSç, 5 àv ti l^yivrcat 9(o;xaTt, Çûv ifffxai; 

''û àv j^u/^,, %,. » « Réponds donc : Que pourrait-il y avoir dans 
le corps qui soit vivant? L'âme, dit-il. » 

Et plus loin, dans le môme passage du « Phédon », celte 
définition de la vie par IVime se trouve exprimée de la sorte : 

« 'H '^^'/^\ ap' ^ Tt àv olM^ xxTaff/Y), asi r/xei i:r'lxeTvD ^spouffx Çw?îv ; ''llxet 

Il nous semble donc indiscutable que Platon ait défini la 
vie par IVime, qu'il ait attribué à celle-ci la cause de tous les 
phénomènes vitaux. Il nous reste à étudier comment il va 
expliquer cette faculté du ^y/y,, et comment il va appliquer 
.son animisme aux différentes actions organiques et vitales. 
Le corps, >clon lui, fut façonné pour être le char subtil de 
rùme; celle-ci est immortelle, elle est lotçée dans la tète et 
tient tout sous sa domination. Mais il existe dans le corps 
une autre espèce dVnne, âme mortelle, siège d'affections 
violentes et fatales, principe de la douleur et du plaisir. Pla- 

Cj Sénkqik, Qucst. uatur., iil, 2U. 

(2) Saint Augustin, JJe Cirilnte Dai, XXII, 11. 

(J) Platon, Lo SophisU», eh. WXIV. 

(») Platon, Phédon, LIV. 
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ton loge celte seconde ûme dons le tronc, « et comme il y avait 
encore dans cette Ame mortelle une partie] meilleure et une 
pire, ils (les dieux) partagèrent en deux l'intérieur du tronc, 
le divisèrent comme on fait pour séparer l'habitation des 
femmes de celle des hommes et mirent le diaphragme au 
milieu comme une cloison. Plus près de la tête, entre le dia- 
phragme et le cou, ils placèrent la partie virile et courageuse 
de l'Ame, sa partie belliqueuse; pour que, soumise à la rai- 
son et de concert a veo elle, elle puisse dompter les révoltes 
des passions et des désirs... (*). » 

Ici Platon fait intervenir le cœur, il lui attribue une finalité 
particulière, comme à tout organe : c'est une sentinelle 
« chargée de transmettre sur le champ par tous les canaux, 
à toutes les parties du corps, les avis et les menaces de la 
raison (*). » 

Les poumons, dans cette physiologie toute spéculative, sont 
dotés d'un rôle curieux; ils re(;oivent l'air et les breuvages, 
afin de rafraîchir le cœur, leur voisin, et par là adoucir et 
soulager les ardeurs qui nous brûlent. 

« Pour la partie de l'ame qui demande des aliments, des 
breuvages et tout ce que la nature de notre corps nous rend 
nécessaire, elle a été mise dans l'intervalle qui sépare le dia- 
phragme et le nombril, et les dieux Tont étendue dans cette 
région comme dans un rûtelier, où le corps pût trouver sa 
nourriture (3). » Le foie devient dans cette doctrine le siège 
des passions; et la pensée peut agir sur ces passions par le 
moyen de la bile — étrange animisme qui mêle à chaque ins- 
tant l'Ame aux organes et la pensée aux humeurs. 

Et Platon conclut par ces mots : « Voilà la nature de l'Ame, 
voilà ce qu'il y a en elle de mortel et ce qu'il y a de divin; 
voilà comment, par quels moyens et pour quelle cause ces 
deux parties ont été placées dans des lieux séparés (*). » 

(«) Platon, Timée, Irad. V. Cousin. 
(*) Platon, Timée, Irad. V. Cousin. 
(3) Platon, Timée, Irad. V. Cou>i i. 
(♦) Platon, Timée, trad, V. Cou>in. 
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îl nous semble, on présence de ces textes, facile d'établir la 
théorie de Platon sur la vie. Pour lui, tout dans Tétre animé 
a son principe dans Tûme : une âme supérieure pour la pen- 
sée, une âme mortelle pour les passions et les désirs, une 
âme inférieure pour les fonctions organiques. Voili^i le pre- 
mier caractère de l'animisme platonicien. Mais il y a plus: 
chaque organe a sa raison d'être dans une fonction qui en 
est le but déterminé à l'avance par le Créateur, et chaque 
fonction trouve elle-même une raison suprême dans telle ou 
telle faculté de lYime à Taccomplissement de laquelle elle 
concourt : en un mot Tàme est la « cause finale » du corps, 
et celui-ci n'existe que pour celle là : « avaYxt) xiç tt;ç ^pi^ovoç 

cpuffcaiç aiTioe; irp(OT«; fjieTaSiuixeiv, ôerat & Oir'aXXuiv xivou{jtivb)v, erepa & il 
dvayxrjç xtvouvrwv YiYvovtat, Seurépaç (*). » 

« Aussi voyons-nous Platon mêler des parcelles d'àme à 
tous les organes pour en expliquer le fonctionnement : cer- 
tes il y a loin de cette conception à celle de la science mo- 
derne, et pourtant l'auteur du « Timée » paraît avoir deviné 
la diffusion de la vie à travers les corps vivants que les dé- 
couvertes sur la cellule ont établie d'une façon définitive. 
Mais toutes les objections dont l'animisme est passible, on 
peut les faire à Platon ; et pas plus qu'aucun autre partisan 
de sa théorie, il n'explique l'union de Tûme et du corps, ce 
problème insoluble auquel viendra toujours se buter la phi- 
losophie dualiste. Mais, comme nous devons, dans la deuxiè- 
me partie de notre travail, revenir sur ces objections à la 
doctrine animiste, afin de ne pas avoir à nous répéter, nous 
renvoyons à ce chapitre. Il nous suffit pour le moment d'a- 
voir établi et caractérisé Yanimismc de Platon, le plus net et 
le plus absolu que nous ait i)résenté jusqu'à maintenant 
rhistoire de la philosophie grecque. 

(«) Platon, Timée, 46. 
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Théorie de la vie chez Aristote. 

Nous ne passerons pas ici en revue les ouvrages biologi- 
ques d'Aristote : ce serait un long travail qui nous entraîne- 
rait très loin, et qui, à lui seul, nécessiterait un ouvrage en- 
tier (*); du reste, notre sujeljest un peu différent et nous 
avons à considérer la philosophie scientifique plutôt que les 
opinions particulières du naturaliste. Au double titre de phi- 
losophe et de biologiste, Aristote devait se trouver en pré- 
sence de cette question de la vie que Platon avait résolue en 
métaphysicien. Et il sennble au premier abord que le savant 
et le philosophe n'aient pas traité de la même façon le pro- 
blème; pour le premier tout paraît se rapporter au irveujxa et à 
la chaleur vitale, pour le second co serait à Panimisme et à 
la théorie des quatre âmes que se ramènerait la question. 
Pourtant nous verrons, après avoir exposé ces deux points 
delà doctrine péripatéticienne, comment ils se concilient et 
se complètent; par lu, nous essaierons de résoudre cette 
question longtemps discutée : Aristote fut-il animiste ou 
vitaliste? 

La théorie du ::vfujxa, du souffle vital, est en faveui* auprès 
des philosophes anciens : nous Tavons vue déjà chez Ilippo- 
cratc, elle se retrouvera chez les Stoïciens, et plus tard chez 
Galien. Selon Aristote, toute chaleur est principe de vie 
(ÇwTix^, àpy^^) ; tout cor|)s organisé possède une chaleur innée 
(ffujxtpjTov ôepjxoTYjTot <pu<xixy> *;, et cette chaleur en se communi- 
quant à l'air intérieur concourt à former le T^^eua» qui est la 
force vitale. Ainsi la chaleur (<xuîx^utov o«pîx<>Tr,Ta) existe dans le 
TyiZyjx ; celui-ci a sa source dans le cœur, où il naît et d'où il 
part pour se répandre à travers tout l'organisme ; le cœur 

est « c^pyJj Tou -ïTveufxaTOç. » 

« 11 est vraisemblable d'après cela que, pour Aristote, la 

{*) Cet ouvage a été fait par Girbac : Etude médicale sur Aristote. 
(t; De VU., 4. 
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chaleur vitale est liée à l'air, mais que le principe premier 
est le chaud, le « pneuma ^) n'étant que l'air échauffé et par- 
ticipant des propriétés du chaud, qu'il porte dans tout le 
corps (*)». Voici le point de vue purement physiologique; 
il nous reste à examiner la doctrine philosophique et à voir 
comment Aristote remonte plus haut et recherche la cause 
première de la vie dans l'ûme. 

Cherchons d'abord la définition de l'être vivant, elle est 
donnée dans le chapitre deuxième du livre I du Ilfpi ij/u/l,ç. 
Dens tout ce passage, Aristote discute la question de la vie ; 
il commence par en poser une définition d'apparence vita- 
liste : l'être animé, dit-il, diffère de l'objet inanimé par la vie, 
et cette force peut être distinguée de tout autre, elle peut 
exister indépendamment de tout autre, comme chez les 
plantes. Il semblerait d'après ceci que Ton a affaire à un vi- 
tal iste de l'école d'Hippocrate; et pourtant non: car pour 
Aristote, ainsi qu'il le dit dans la suite, ce principe de vie est 
déjà une faculté de l'ûme ou mieux une cime végétative^ 
pouvant à la vérité exister seule, mais étroitement unie aux 
autres âmes lorsque Ton s'élève en haut de l'échelle animale. 
D'ailleurs, en regardant de près les termes du texte grec, on 
voit que la définition môme est animiste : « Siwpfaôai to $%|/u/ov 
Toû d']/u/ouTw Çyiv »; L'animé diffère de l'inanimé parla vie et 
le mot « ^fx'f'j/ov » indique non pas ce qui respire, ce qui parti- 
cipe à la fonction vitale, mais littéralement « ce dans quoi 
existe une ûme ». Ceci revient donc à dire : la vie appartient 
aux seuls êtres qui ont une ûme ; par suite vie et ûme sont 
deux choses identiques en substance. 

Du reste, le philosophe de Stagyre unit étroitement le corps 
et l'ûme ; il ne comprend pas l'un sans l'autre : « 'AvayxaTov 

ipa T^,v -j^u/V oÙTi'àv eTvat w; el5o; ffwuaTOç ou^txou $uvafxei Çwtiv I/ovtoç . -f, 

L'âme pour Aristote, c'est la forme (cause formelle) du 

(<) Janet et Séaii.les, lïist. de la Philosophie. 
(«) Aristote, De Anim,^ 11, i. 
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corps, de tout ce qui possède la vie; c'en ost aussi la réa- 
lisation quî contient la fin, Tentéléchie ; et voilà comment Ta- 
nimisme pôripatéticien fait reparaître la thèse des causes 
finales que nous avons vue déjà chez Platon. « Les phéno- 
mènes physiologiques du corps trouve en fait leur vérité 
dans ràme(*) »; sans elle, il n'y aurait point d'organisation 
possible; le corps en est Tinstrument nécessaire (tuix^utov 

C'est ce que Spinoza exprimeraplus tard en disant : « L'Ame 
est l'idée du corps. Aussi l'animal est-il défini par l'ame. cor 
il a la vie (De parL anim, 1,1); en conséquence, celui (|ui 
voudra se livrer aux études des sciences naturelles devra 
apprendre à connaître l'Ame, principe de tout ce qui \ii(De 
Ani77ia,l, l). Cette Ame, selon Aristole, est la maîtresse de 
tout mouvement, de toute fonction ; le corps est son servi- 
teur : « TO T« Y^p ^UiiL-x ^OTiv ^pvavov oùfx^uTOv, xa\ tou ôtTrrotou ô SouXoç, 
o)97;ep {Jioptov xal Spyavov à^aipcTOv, to ^'^pyocvov o)c^ep ôouXo; a-j/u/oç ('^). » 

<f L*Ame est la cause et le principe du corps : « ^anv i^ -fu/^, too 

ÇwvTOÇ aMfjLOCTOç «Icior xal dp/T^ (*). » 

Mais comment agit cette Ame; comment s'unit-elle au 
corps; question difficile et qu'Aristote ne fait qu'éluder par 
sa distinction des quatre Ames: to 6pt:mxov (Ame végétative 
xb al<j6TjTixov (Ame sensitive), to Siavor.Tixov (Ame intelle(*tuelle), 
TO xivTjTixo'v (Ame motri(*e}. 

La seule de ces quatre Ames qui nous intéresse, est Vàmc 
végétative ou nutritive. La possède tout être qui vit, c'est-à- 
dire qui participe A ces trois facultés: nutrition, développe- 
ment et dépérissement : « twv U ;pu<xixôjv awjjiXTwv t^ jjiiv lyii îwl,v, T^ 
S'oùy^ t/it. • îo)'};v $î X^youLEv t);v oi' diuTOu TpopV t£ xal au;r,fftv x«l ^ôiViv {^) ». 

Ses fonctions peuvent être ramenées à deux : ^vrrf,fs(xi xxl Tpo^9; 
ypTi<j6ai. En outre, pour Aristote, TAme végétative est étroite- 

(«) Pexjon, R. ph, 22, 411. 

(«) Aristotk, De An,, II, 4. 

(») Aristotk, Morale à Kudfm»^ VH, 0. 

(*) Aristotk, De Anima , II, 4. 

(*) Aristotk, De Anima, II, 1, 
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ment unie aux trois autres, ce ])assage nous Pindique : « rà 

Bi XoiTci (JLopta t^; 'j/u/ri; ^av«pov Ix touto)v 6ti oùx hzi /oiptor^, xadotTrep xivéç 

<paaiv (*)». Et cet autre également : « ^î ^(ipôpexrix^ -JAj/j^xal toîç «SfXXoiç 
Ozap/ei(*)». Et c'est bien par elle seule que la vie existe: 

ft xaO ' î;v u:rap/ei to Ç9)v ctTra^ iv (•^) • » 

Nous pouvons maintenant jeter un regard d'ensemble sur 
Tanimisme d'Aristote. Il commence par définir la vie eu 
tant que phénomène : c'est une faculté qui appartient ù tout 
être qui se nourrit, se développe et périt. A quoi est donc 
due celte force spéciale ? à Tame, répond Aristolc, et parmi 
les quatre âmes qui existent chez Thomme, Tune appelée vé- 
gétative préside plus partii-ulièremont aux fonctions vitales; 
mais elle est étroitement unie aux autres et toutes sont In- 
séparables du corps ou mieux le corps organisé n'est que 
leur instrument ; ellos-mèincs en sont la cause formelle et 
la cause finale. Quant au « pneuma », il n'est qu'une dépen-- 
dance de rùme végétative et le centre de toute vie est loca- 
lisée dans le ccpur ; le rerveau qui, selon Platon, était l'or- 
gane princi])al, n'est ici (|ue secondaire, c'est une sorte de 
réfrigérant du sang. Ainsi le « pneuma» n'est pas autre 
chose qu'une cause secondaire de vie; la cause première est 
lYime. Nous pouvons donc conclure que la do(*trine d'Aris- 
tote est animiste, s'il est vrai que toute théorie qui ne sépare 
pas nettement le principe vital de l'ame cesse d'être un vita- 
lisme pour devenir un animisme. 

Pourtant ne peut-on pas établir de difTérences entre Tani- 
misme d'Aristote et celui de Platon ? Nous avons vu que ce 
dernier^dmellait une Ame inférieure localisée entre le dia- 
phragme et l'ombilic et la aOpc^TTix^, -j/u/l, » d'Aristote rappelle 
en tout point cette conce[)tion de Platon. Quant aux détails 
de physiologie, nous n'y insisterons pas; les divergences 
des deux auteurs sur ce point sont de peu d'importance: 
rappelons pourtant que Platon fait du cerveau l'organe cen- 

(') .\hist«»tk, l)e Anima, II, îi. 
{}) Aristotk, l>e Anima, II, 1. 
{*) .\RnToTK, Dj Anima y II, 4. 
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tral et principal, tandis que pour Aristote c'est au (*œur que 
revient cette prépondérance. 

Mais il est un point sur lequel les deux philosophes se sé- 
parent complètement, et bien qu'il touciie surtout d la con- 
ception métaphysi(|ue de lYime, nous croyons devoir le met- 
tre en lumière, parce que toute tliéoric animiste de la vie est 
directement dépendante des doctrines que son défenseur 
professe sur l'Ame. Or, tandis que Platon regardait le corps 
comme un instrument périssable de l'âme, comme une en- 
trave à laquelle celle-ci est condamnée et dont elle aspire 
sans cosse à se dégager de plus en plus, Aristote IcîS unis- 
sait étroitement, admettait la nécessité de leur commune 
existence, .se» moquant un peu de ces Ames éternellement à 
la recherche d'une habitation digne d'elles. Platon ramenait 
tout û TAmc, au spirituel, expli(iuant ainsi Tinféric^ur par le 
supérieur: et pourtant il laissait subsister une irréductibilité, 
une incompatibilité entre le physiciue ciU) moral, il cnMisait 
autant que possible un abime cnlw TAme <.»t le corps. Aristote, 
plus obscrvatinirel moins Imaginatif. supprimait(^n parliele 
dualisme^ de la natures humaine, par sa déHnition de l'Ame 
considérée comme la réalisation ou la véritci du corps, (»t 
l)ar son association du physirjue au moral, dans l'analyse 
des sentiments par exemple. Son animisme, plus conforme à 
la réalité, nous semblerait peut-être présenter plus de ten- 
dances à s'élargir, a so concilier avec les fîiits bi()logi(iues et 
psycholo^^iques. Knfia, s'il nous était p )rmis de hasarder une 
vu(M)urement méthaphysi(iue, nous nous demanderions si 
sa théorie de l'Ame et du corps ne seml)lait pas préparer la 
doctrin<? d'iuw substance uni(iue, si» développ;uit sous les 
deux modes parallèles de retendue et de la pensée, (jui de- 
vait être celle du panthéisme de Spinoza. 

Disciples et successeurs d'Arlstota. 

Ayant examiné la théorie péripatéticienne de la vie chez 
son fondateur, nous n'aurons guère qu'à citer les disciples 
du maître, en indiquant toutefois les points dilïérents. 
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Plutarque expose dans ses ouvrages les doctrines d'Aris- 
tolesur Tùme et dans son traité « Sur les Opinions des Philo- 
sophes » fournit de précieux renseignements au sujet des hy- 
pothèses philosophiques de ses prédécesseurs. Nous ne rele- 
vons d'ailleurs aucun conception particulière qui mérite 
d'être signalée. 

Théophraste écrivit un nombre considérable d'ouvrage?* 
sur les sujets les plus variés ; Diogène Laërce nous en 
donne la liste dans ses «Vies des philosophes ». Parmi ces 
livres, plusieurs traitent de questions naturelles ou médica- 
les. Ses opinions philosophiques et biologiques sont celles 
de son maitre. 

Straton de Lampsaque semble se rapprocher du mécani- 
cisme et du matérialisme. « Il ne voyait plus dans le voCç (in- 
tellect) que la conscience fondée sur la sensation. A ses yeux, 
l'activité de Tûme était un mouvement réel. Il faisait dériver 
toute existence^, toute vie, des forces naturellement inhéren- 
tes à la matière » (Lange, Histoire du Matérialisme^ premier 
vol., ch. IV). Comme on le voit, Straton, en physicien qu'il 
était, donnait une explication mécanique de l'être vivant. 

Nicolas Darnascèiie, autre disciple du philosophe de Stn- 
gyre, admet une âme intelloctive, une ame appétitive et une 
ûme végétative. Mais celte distinction portesur la qualiléet 
non sur la quantité, « ce sont là tout autant de facultés que 
possède Tâme humaine pour produire tel ou tel acte moteur, 
sensitif, intellectif, appétitif, volontaire ou instinctif». C'est 
encore de l'animisme analogue à celui d'Aristote. 



CHAPITRE IV 



Epicuriens et Stoïciens. 

L'épicurimso et le stoïcisme sont avant tout des doctrines 
morales ; et toute métaphysique y est subordonnée à un 
but essentiel : déterminer la règle de conduite que le sage 
doit suivre. Malgré cela, les questions do physique et de 
biologie philosophiques ont été abordées par les philosophes 
représentants de ces deux systèmes; c'est à cette partie (luc 
nous consacrerons ce chapitre. 

Epicuriens. 

La doctrine des Abdéritains, reprise et complétée par un 
philosophe grec, Epicure, suivie par de nombreux disciples, 
chantée magnifiquement par Lucrèce, n'en reste pas moins 
un atomisme dérivé de celui de Démocrite, « Démocritus, vir 
magnus imprimis, cujus fontibus Epicurus hortulos suos 
irrigavit », ditCicéron, dans son D^ Natura Deovum, Notre 
sujet ne comporte pas un exposé de toute la doctrine épicu- 
rienne : le point de vue moral, entre autres, ne nous inté- 
resse pas en ce moment, la physique même est en dehors de 
la question qui nous occupe; il nous faut pourtant tracer 
brièvement les points principaux de Tensemble du système, 
afin d'en comprendre les conséquences biologiques. Remar- 
quons aussi que ces dernières n'occupent dans la doctrine 
épicurienne qu'une place très restreinte. 

Tous les corps, sans exception, sont formés de particules 
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mntérielles indivisibles: les atomes. L'atome est Télé- 
mentuni(iue dontrunivers est composé; c'est aussi le terme 
ultime de sa décomposition : seul il est éternel, indestructi- 
ble, immuable. C'est avec les atomes seuls, dont le nombre 
est incalculable, et sans intervention d'aucune autre puis- 
sance, d'aucune force distincte de la matière, sans pensée 
ni volonté créatrices, <juo l'éplcurisme explique tout ce qui 
existe, vit et pense. Pour cela, il faut pourtant admettre des 
propriétés inhérentes à ces pai-ticulcs élémentaires, c'est ce 
(lue font les r]pi(*uriens. « Ils attribuèrent aux (îorps ces trois 
propriétés : la figure, l'étendue et la pesanteur; Démocrile 
n'en avait cité (fue deux, l'étendue et la (igure; mais Kpicure 
en ajoute une troisième, la pesanteur (*). » 

Selon Sextus Kmpiricus, Kpicure ajoute encore à ces pro- 
priétés fondamentales de l'atome, ce qu'il appelle l'w àrcivmi% », 
c'est-a-dire une sorte d'élasticité propre. Ainsi nous notons 
l'introduction d'un élément dynami(|ue dans le mécanisme 
de Démocrite. 

Mais cela ne suffirait pas à expliquer la formation du 
monde, s'il n'intervenait un changement (luelconque dans 
les directions i)ai-allèles de ces atomes innombrables en 
marche ù travers le vide. Supposez, au contraire, qu'une 
déviation se produise : aus.^itot les parcelles crochues s'uni- 
ront à d'autres, les atomes arrondis glisseront dans les 
intervalles et l'univers prendra sa cohésion, le monde sera 
formé. Mais voili» le point embarrassant du système : com- 
ment et pouniuoi celte déviation s'cst-elle produite? Epicure 
nous réj)ondra que ce « clinamen », (H)mme 11 l'appelle, est 
néccs.saire. A sa doctrine peut-être ! Mais, dans la réalité, il 
est permis de douter de l'existence d'une déviation sembla- 
ble et surtout d'e.i chercher la cause autre part que dans les 
besoins du système atomisti(|ue. VA c'est pourtant la seule 
explication que nous donnent les Epicuriens: Declinore 
dixit perpaullum at<jmum, <iuo nihil ]>osset fîeri minus : ita 

(') DiogtMie LaiTCe. 
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efflcî complexiones et copulationes et adhesiones atomoruni 
inter se, ex quo efflceretur mundus omnesque partes mundi 
quœque in eo cssent (*). Lactance, parlant de cette hypo- 
thèse de la déclinaison des atomes, compare ceux-ci aux 
lettres qui concourent h former des mots innombrables par 
leurs assemblages divers : vario ordine ac positione conve- 
niunt atomi, sunt litterœ, quin cum sint paucœ, tanien 
collocatœ innumerabilia verba conficiunt. 

Voilà donc le monde expliqué d'après les atomistes. On 
remaniuera que la part attribuée au hasard est large dans 
.cette théorie: car de quel nom nommer ce « clinamen » des 
corpuscules élémentaires. Un historien allemand, M. Ritter, 
avance môme cette opinion, que les Epicuriens n'ont pas 
cherché \\ rattacher les choses de la nature à des lois fixes : 
« In univcrsum hoc sequitur Kpicurus, unumquodque 
phtjenomenon a diversis causis repeti posse, ideocjue eos 
vitupérât qui ea phamomena, quœ certo decursu facto rever- 
tuntur, ex eadcm protinus lege et quasi fatali quadam 
necessitate identidem fieri censeant (*) ». Pourtant on ren- 
contre souvent dans Lucrèce des passages où il fait allusion 
à Tuniverselle nécessité, à la loi de transformation inces- 
sante ou de réternité de la matière première. 

Passons, maintenant que nous savons ce qu'est la nature 
inorganique pour Kpicure, au monde organisé et vivant. Là 
encore Thypothèse atomisticiue se retrouve : tous les corps 
doués de vie sont des composés d'organes matériels, (jui ne 
sont eux-mêmes que des agrégats d'atomes : « AvO^wtto; e^xi 
TotojTovî aofiîpw|x« [iet cjaI/u/ioi; {^) ». L'iiomme est uue figure douée 
de vie. Qu'est-ce alors que la vie; à quoi est-eHe due ; les 
organes du corps vivant suffisent-ils à l'expliquer, n'est-elle 
que la résultante de leurs propriétés ? Il semble que les 
Kpicuriens n'aient pas cru pouvoir expliquer ainsi la vie; ils 
l'ont attribuée à un principe difl'érent des organes; et, bien 

(>) CicÉRON, De fin., I, 16, 18. 

(2) EiTTEiKy Historia philophiœ antiqucc, cap. IX, Epicurei, 301, uote. 

(») Ap Sext. EfHpiric, 
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plus, ce principe ils Tonl identifié à Tâme, ou plutôt à une 
partie de ruine, quelque chose comme la « «j^ir/^, ôpcxnx^ » 
d'Aristole. Cette opinion, nous ne ravan.;ons pas sans 
preuve, et c'est la conclusion obligée de toute lecture atten- 
tive du troisième livre de Lucrèce. Dans cette partie du 
De y^erum natura^ l'auteur traite de Tâme, de ses rapports 
avec le corps et de la vie; il distingue T « animus » et 
r « anima » : le premier terme désignant spécialement l'ûme 
intelligente et sensitive, le second s'appliquant surtout à 
rûme locomotrice et nutritive. L' « animus » et 1' « anima » 
concourent d'ailleurs à l'entretien , de la vie dans le corps;, 
ces deux principes sont étroitement unis : 

(i Hoc anima atque animus vincti sunt fœdere semper. » 

L'Ame n'est du reste, dans la doctrine d'Epicure, qu'une 
partie du corps, distincte essentiellement de toutes les autres; 
ce n'est surtout pas Tliarmonie, le « concentus » des divers 
éléments de l'organisme : 

Primum animum dico, mentem quem scwpe vocamus 
In 4110 consilium vit<T regimenque loeatum est; 
Esse hominis partem, nihilo minus ac manus et pes 
Atque oculi, partes animantis totius exstant. 
(^uamvis multa quidem sapientium turba putarunt 
Sensum animi certa non esse in parte loeatum : 
Verum liabitum quemdam vitalem corporis esse, 
Ifarmoniam Graii quam dicani ; quod faciat nos 
Vivere cum sensu, nuUa quum in parte stat mens. 

Ma^jrnoper»» in quo mi diversi errare videntur (*). 

Voilà un passage assez explicite, ce nous semble, sur 
l'opinion des Epicuriens faisant de la vie un principe iden- 
ti(iue à rûme, distinct des organes, existant réellement en 

(«) Lh:rkci:, 1)^S, U., III, v. Ul, 107. 
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quelque point du corps. Lucrèce ne se contente point d'affir- 
mer cette hypothèse, il en cherche les preuves dans Tobser- 
vation courante : 

Nunc animam quoque ut in membris cognoscere posais 
Esse, neque harmoniam corpus retinere solere ; 
Principio fit uti, detracto corpore multo, 
Sœpe tamen nobis in membris vita moretur ! (*). 

L' « animus » est localisé dans le cœur, réanima» est 
répandue, disséminée à travers le corps ; il y a entre les deux 
union complète pour former un principe de vie unique : 

Nunc animum atque animam dico conjunta teneri (*) 
Inter se, atque unam naturam conficere ex se ; 

r « animus » agit pourtant plus spécialement suri' «anima » 
(lui, à son tour, agit directement sur le corps : 

facile est quivis hinc noscere possit 

Esse animam cum animo conjunctam, quae quum animi vi 
Percussa est, exin corpus propellit et icit(3). 

Et plus que Vùme inférieure, Tûme intelligente, V « animus » 
est le principe conservateur de la vie. 

Et magis est animus vitaï claustra coercens, 
Et dominantior ad vitam, quam vis animai (^) 

Même si les parties du corps sont lésées, si V « anima », le 
principe locomoteur et végétatif est détruit, pourvu que 
r « animus » reste, la vie persiste. 



; tamen in vita cunctatur et hœret(^). 



(0 LlCUKCK, V. 118. 

(2) LUCRKCK, V. 137. 

{^) LucRÈCK, V. 139. 
(♦) LucRÈCK, V. !i99. 

(3) LuCRÈCK, V. 408. 
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Néanmoins, pour que la vie se produise, le corps doit être 
uni à IVinne : 

Denique corporis atque animi vivata potestas 
Inter se conjuncta valent, viiaquc fruuntui* (*;. 

Kn revanclie sans lYime, le corps ne peut vivre.; il ne 
tarde pas à se décomposer lorsque la séparation s'est effec- 
tuée : 

PraHerea, corpus per se nec jj^ignitur unquam, 
Xec crescit, nec post mortem durarc videtur (*). 

Telle est la doctrine exposée par Lucrèce, et que nous 
appellerons un « animisme matérialiste », alliant ainsi deux 
termes en apparence conti-adictoires. Mn effet, (fune part 
l'épicurisme identifie le principe de la vie et le principe de la 
pensée, il attribue les fonctions d'ordre vital à l'âme, il sem- 
ble donc au premier abord être animiste: mais, d'autre part, 
il donne de l'âme une théorie 7natérialiste, lorsqu'il en fait 
un composé d'îitomes plus subtils (juc ceux qui concourent 
à la formation du corps. 

C'est cette seconde partie de la do(*trine d'Epicure que 
nous allons établir sur l'examen d(»s textes. Dans une lettre 
d'Kpicure à Hérodote, conservée dans les « Vies des philoso- 
phes », de Dio^ène Laëice, nous trouvons exposée Phypo- 
thèse atomiste de l'âme; celle-ci est «un corps composé de 
parties fort menues et dispersées dans tout l'assemblage de 
matière ({ui forme le corps >». Luci"ôce nous enseigne égale- 
ment celte nature matérielle de l'âme, s'appuyant pour lu 
démontrer sur son action vis-à-vis du corps : 

Ibi'c eadem ratio naturam animi atqiie animai 
Corpoivam docet esse : ubi enim propellere membra, 
Corripere ex sommo corpus, mutareque vultum, 

0) bicukcK, V. 557 
(») Lr eu KCK, V. 398. 
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Atque hominem totum regere ac versere videtur 
(Quorutn nil fieri sine tactu posse videtnus ; 
Nec taclum porro sine corpore) nonne fatendum est 
Corporca natura animum constare anitnamque (*). 

Et sur Taction du corps sur rûme : 

Krgo corpoream naturam animi esse necesse est. 
Corporels quoniam telis ictuque laborat (*)^ 

ainsi que sur leur évolution parallèle : 

Pœterea gigni pariter cum corpoiHî, et una 
Crescere senti m us, pariterque senescere mentem (3). 

Il faut reconnaître que le choix des arguments est heureux^ 
et le matérialisme n'en reproduira i)as de meilleurs, lorsqu'il 
mettra en avant les rapports du physique et du moral — 
mieux étudiés il est vrai. Tout Cabanis et tout Broussais 
sont en germe dans ces quelques vers. 

Mais lïime pour les Epicuriens n'est pas formée d'atomes 
semblables à ceux du corps, les corpuscules qui la compo- 
sent présentent des caractères bien particuliers ; ils sont très 
lisses et très arrondis : « Uytt t>,v '^}y èl ofTojxwv a^uis^t Xt(otaTot>v 

xal orpoYYuXiTaTwv (*). » 

Stol)ée,dans ses t Eglogœ physicœ»,nous rapporte une opi- 
nion d'Epicure affirmant que IVime est composée de quatre 
substances: le feu, Pair, le « pneuma» et un quatrième corps 
indéfinissable auquel se rapporte la faculté de sentir; or, 
c'est au feu que se rapporterait la chaleur organique, au 
« pneuma » que seraient dus les mouvements de la vie(^j. 
Les mômes idées se trouvent chez Lucrèce: la chaleur et l'air 
vital composent l'ûme, principe de vie : 

(*) Lucrèce, v. 169. 
(*) lucrèck, v. 176. 
(s) LucRÈCK, V. 447. 

{*) SCHOLIE, 1. 66. 

(*) Cf. Stobée, Egl. phy^;., p. 798. 
Jac. 6 
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Sed magis hœc, venti quae sunt calidique vaporis 
Semina curare in membris ut vita moretur (*). 

Ce sont d'ailleurs des atomes plus mobiles, plus petits et 
plus ronds que les autres qui s'unissent pour former l'ûme : 

Nunc igitur quoniam est animi natura reperta 
Mobilis egregio, par quam constare necesse est 
Corporibus parvis et lœvibus atque rotundis (*) . 

L'auteur du : De rerum natura admet également ce qua- 
trième élément indéfinissable (omnino nominis expers), 
qui enchaîne les trois autres et leur communique une har- 
monie d'action ; c'est TAme de l'âme : 

Atque anima est animse proporro totius ipsa. 

Nous avons exposé succinctement la théorie épicurienne de 
la vie: nous avons vu comment elle se ramenait à une 
conception fondamentale, la vie identique à l'ûme; nous 
avons vu comment l'ûme devenait un agrégat matériel, et 
nous croyons pouvoir conclure à r« animisme matérialiste » 
des Epicuriens. 11 est facile de voir par où pèche surtout 
cette doctrine: si elle reconnaît que le corps en tant que 
composé d'organes est inapte à produire la vie,sielle ne veut 
pas admettre que celle-ci n'est qu'une résultante des forces 
inhérentes à la matière dont est formé l'organisme; comment 
une ûme, principe de vie et de pensée par définition, pourra- 
t-elle n'être que matière, qu'atomes. En vain subtilisera-t-on 
ceux-ci, en vain les arrondira-t-on en les polissant, ils ne 
changeront pas quant ù la substance et, pour être plus déli- 
cate et de travail plus soigné, l'âme n'en sera pas moins une 
machine comme le corps. Et si une machine suffit pour pro- 
duire la vie, si la matière peut à elle seule tout expliquer, 
pourquoi cette Ame : elle devient inutile. De deux choses 



(«) I.ui:iiKCi:, De K. N., 111. p. i'iU. 
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stoïciens. 

Fondée par Zenon, la philosophie stoïcienne ne tarda pas à 
s'étendre et à faire de nombreux disciples; pour ne citer que 
les plus connus, Sénôque, Marc-Aurèle, Epictète ont été les 
-propagateurs de cotte doctrine. Il ne nous appartient pas 
d'étudier la philosopliie stoïcienne dans toutes ses parties et 
nous nous contenterons d'exposer ce qui a trait aux théories 
biologiques après avoir dans ses grandes lignes indiqué le 
système physique des disciples de Zenon. 

Pour le panthéisme stoïcien, tout ce qui existcestde nature 
corporelle, tout dérive du feu primitif. «Mais dans Tétat 
actuel de Tunivors, par suite du relâchement qui éteint par 
degré la substance primitive, on peut distinguer l'actif et le 
passif, la matière inerte et la cause raisonnable et agissante. 
€e n'est pas que la matière et la forme soient, comme dans 
Aristote, des principes d'origine différente, bien que liés 
•éternellement. La matière dérive du feu, la forme est corpo- 
relle, elle est elle-même le « 7rv«wjxa Tcupottôiç x«i tc/vo«ô1ç », le 
souffle enflammé et artiste (•) ». Aussi doit-il y avoir un mé- 
lange intime entre cesdeux éléments: la matière et la forme; 
ce sont en effet deux principes corporels qui ne peuvent 
s'unir que par une pénétration réciproque analogue à celle 
de deux liquides mêlés. C'est ce phénomène de mélange de 
Ja forme et de Tobjet, de la force et de la matière, de Dieu et 
du monde que les Stoïciens appellent € xpSaiç ôt'SXwv » ; c'est ce 
que Sénèque exprime dans son système panthéistique : 
Divinus per omnia maxima ac minima (i^quali intensione 
diffusus (*;. L'univers est pour ces philosophes un être animé 
par le souffle divin intimement uni ù la matière, et ce souffle 
divin est de nature corporelle. 

Si nous passons maintenant à Texplication de la vie, des 

» 

(*) Janet cl Skaillk«, Histoire de la Philosophie^ p. 780. 
(•) SÉ.NÊQIK, Coniol. ad. Helvet., VIII, IIL 
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rapports du physique et du moral, nous retrouvons ces deux 
mêmes principes, la force et la matière, transportés du do- 
maine de la nature dans celui de l'homme, sous le nom 
d'ûme et de corps. « Les Stoïciens ont reproduit la plupart 
des idées de leurs devanciers sur le « pneuma »; mais ils ont 
développé la théorie et ils ont exercé à leur tour une réelle 
influence sur la physiologie antique. I/union de Tâme et du 
corps n'est qu'un cas particulier de l'union de la matière et 
de la force (*)». IA\me humaine, c'est toujours ce t rveûjAa 
?n>po£i5iç xaiTe/vofciSiç », qui cst à l'organismc ce que le souffle 
divin est à Tunivers, c'est-à-dire une force maintenant les 
éléments en parfaite harmonie. Du reste, les rapports du phy- 
sique et du pioral démontrent amplement que l'Ame ne peut 
être que d'une nature corporelle : sinon elle ne pourrait agir 
sur le corps. Les Stoïciens reproduisent ici l'idée des Epicu- 
riens ou plutôt se rencontrent avec eux sur ce point : ils sont 
animistes, mais en même temps matérialistes. Le^rveujia.prin- 
cipe de vie et dépensée, n'a pas son siège dans le cerveau, 
mais dans le cœur. A l'appui de cette hypothèse, les Stoïciens 
citent ce fait d'observation : l'air inspiré pénètre dans la 
poitrine et non dans le cerveau, il va directement alimenter 
le « pneuma » vital qui réside dans le cœur. Ce princ'pe est 
d'ailleurs formé de huit parties correspondant ù huit facultés 
es.^enti elles : 

« Stoici ex octo partihus componunt animam : quinque 
Sensil)us,'Visu, Auditu, Olfactu, Gustatu, Tactu ; secta, vo- 
cali ; septima, seminea ; octava ea quœ principatum obtinet 
et a qua reliquat omnes dispositœ sunt suis quœque in.'^tru- 
mentis, convenienter flagellis polypi (*) ». 

Comme il est facile de le voir, la. doctrine des Stoïciens si 
dîfi*érente au point de vue moral de celle des Kpicuriens, s'en 
rapproche beaucoup dans le cas i)articulierqui nous occupe. 
Leur ûme est principe de vie comme pour Epicure et Lu- 



(*) Jankt et SÉA.ILLB8, Loc, cii, 

(>) PuiTAEQOS, De pi. ph.f IV, 4, trmd. latine. 
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c.rèce ; elle est aussi un composé matériel. Leur théorie du 
Tn^eûjxa est passible des mômes objections que nous avons 
faites déjà à T « anima » des Epicuriens. Ils ne nous expli- 
quent en aucune manière comment une môme chose peut à 
la fois ôtre force et matière et comment re corps,qui ne peut 
vivre de lui-môme, devient par l'adjonction d'un principe, 
matériel comme lui, un ôtre animé. 



CHAPÎTRE V 



Les Écoles médicales grecques et latines; 

l'École d'Alexandrie. 

Nous nvons vu jusqu'ici les philosophes aborder les prin- 
cipnles questions biologiques et le problème de la vie se con- 
fondre le plus souvent avec celui des rapports de l'ûme et du 
corps. Mais à côté de ce courant métaphysique, une science 
se développait : la médecine, cultivée par de nombreuses 
écoles, partagées entre plusieurs sectes, abordait, surTexem- 
ple d'Hippocrate, les grandes théories physiologiques. Bien 
des ouvrages furent écrits, les sujets les plus divers y furent 
traités; mais presque rien n'a subsisté jusqu'à nos jours; 
daris l'incendie de la bibliothèque d'Alexandrie, presque tous 
ces livres furent détruits. Aussi notre examen des doctrines 
médicales professées par ces écoles sera-t-il forcément très 
rapide ; nous ne nous arrêterons que sur les auteurs dont 
les œuvres, parvenues jusqu'à nous, contiennent quelques 
renseignements relatifs au problème de la vie. Nous indi- 
querons donc brièvement quelles furent les sectes entre les- 
quelles se partagèrent les médecins de l'époque; quels 
furent les principaux représentants de chacune et leurs 
opinions sur les causes vitales. Nous détacherons de ce 
cadre un auteur qui, autant par l'importance de ses œuvres 
que par l'universalité de son esprit, s'est acquis une place à 
part dans l'histoirede la médecine et de la philosophie. Galien 
sera donc Tobjot d'un chapitre» spécial, comme nous avons 
fait déjô pour Hippocrato. 



••> 
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Au lieu de suivre Tordre chronologique, d'ailleurs fort in- 
certain et particulièrement difficile à établir, nous préférons 
donner un aperçu général des sectes médicales. On peut 
toutes les ramener à quatre, en basant cette classification 
sur le caractère fondamental de leur enseignement, sur Tes- 
prit de leurs travaux, tant dans le domaine de la pratique 
que dans celui de la théorie. Ce .sont, les dogmatiques, les 
empiri(iues, les méthodistes et les éclectiques. 

Dogmatiques, — La médecine étroitement unie à la philo- 
sophie, la théorie générale dominant et dirigeant Tétude des 
faits particuliers, le traitement des affections déduit des con- 
ceptions que Ton se faisait sur la vie, la cause des maladies 
et les propriétés des agents thérapeutiques : voilà le fond du 
dogmatisme des Anciens. Méthode toute rationnelle, comme 
on le voit; e.Kcellente dans ce qu'elle affirme, c'est-à-dire 
dans son désir d'enchaîner les faits et d'en tirer des conclu- 
sions générales ; mais fausse parce qu'elle repousse : 
l'observation patiente et répétée. Le dogmatisme eut un 
grand succès parmi les médecins grecs ; il répondait parfai- 
tement à leur esprit subtil et avide d'idées générales, llippo- 
crate, bien que s'appuyant sur robservation et recomman- 
dant de ne négliger jamais les faits particuliers, fut un 
défenseur du dogmatisme. Praxagoras de Cos, dont nous ne 
possédons plus rien aujourd'hui, se rangea également parmi 
les dogmatiques. Mais les plus brillants représentants de ce 
système furent les médecins de TKcole d'Alexandrie, et 
parmi eux Erasistrate et Hérophile. 

Nous n'avons d'ouvrage ni de Tun ni de l'autre, mais cer- 
tains de leurs travaux et quelques-unes de leurs idées nous 
sont rapportés par (ialien et Plutarque. Les médecins d'A- 
lexandrie furent surtout des anatomistes et des physiolo 
gistes : ils disséquèrent beaucoup, expérimentèrent môme 
sur les animaux. Nous ne pouvons guère établir d'une façon 
certaine leurs opinions sur leur principe de vie; pourtant ils 
se sont occupés de déterminer le siège de IVime, ce qui nous 
ferait supposer que d'après eux l'ûme et le corps étaient unis 
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étroitement et jouissaient d'une influence réciproque. « Era- 
sistratus, circa membranam cerobri, quarn epicranida no- 
minat (animne partem principem collocavit) ; Herophilus, in 

cavo seu fundo cerebri {^) ». Ainsi lYime se trouve lo^ée dans 
les méninges pour Krasistrate; dans les ventricules céré- 
braux pour Ilérophile. C'est celte môme opinion (juc nous 
voyons notée par Galien dans le Chapitre 28 de son « Histoire 
philosophique »: « Erasistratus in membrana cerel)ri quam 
epicranida vocat; Herophilus in ventriculis cerebri... ». Un 
autre passage de Galien nous porterait à croire qu'Erasis- 
Irate admettait Texistence d'un :rveu[xa vital et d'un -rytxjiL'x psy- 
chique, le dernier n'étant du reste que le résultat d'une 
transformation du premier : At longe melius Erasistratus, 
(fui quœsilo non, ut isli, simpliciter ussumpto, sed nmitis 
prius rationibus conflrmato, probat e cùpïleanimalcmspiH' 
fum, e corde vitalcm proflcisci (*). Remarquions qu'ici nous 
avons affaire à une traduction latine de Galien et que le mot 
« animalis » correspond au mot grec 'j/u/ixov. Que conclure de 
ces citations de Plutarque et do Galien, sinon que pour Kra- 
sistrate et Hérophile les phénomènes de la vie dépendaient 
de l'activité d'un « pneuma », d'une substance infiniment 
subtile et douée de force, d'un souffle vital d'origine et de 
nature corporelle, mais sous la direction d'un principe supé- 
rieur et raisonnable localisé dans le cerveau. Toujours cet 
animisme admettant deux substances étroitement unies 
quoique distinctes. 

Rufus d'Ephi^sc, médecin probablement contemporain de 
Trajan, mais dont la vie nous est inconnue,a laissé plusieurs 
traités; des fragments de ses ouvrages ont été recueillis 
et cités par Oribase, Paul d'Kgine ou les commentateurs et 
médecins arabes. M. Daremberg est parvenu à rassembler 
tous ces débris et a pu donner une édition remarquable des 
œuvres de Rufus d'Kphèse. De ce que nous avons pu lire, 



(^) Plutarquk, De PL ph., IV, 5. 

(«) Galikn, De Hipp. et PI decretis, lib. II, cap. Vlll. 
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rien ou presque rien n'a trait à notre sujet; Fauteur s'oc- 
cupe de questions telles que le traitement de la goutte ou la 
nonnenclature des diverses parties du corps. Pourtant nous 
avons relevé quelques passages dans lesquels Rufus semble 
faire allusion au principe de vie. Ainsi un fragment extrait 
d'un auteur arabe, Rhazcs, parait indiquer que le médecin 
d'Ephèse admettait le « oujxtpuTov ô£pabv » : « Rufus de libro ad 
vulgus : vinum auget caliditatein innatam et eam suscitât (•;». 
De même dans son livre intitulé : « Péri onômasias ton tou 
anthropou moriôn », Rufus fait allusion à la théorie du 

« pneu ma »: « ôepfxaciav Si xai TrvEuua ZtiÎvojv jxèv to aurb eivai îpTiO'tv • 6i ck 
laTpbi Staipouffi, Trveuaa [xèv to àva'nveojxevov • Oepabv oi tJ;v exTprj/iv toÎî rveujxaTOÇ 

• ôi 8e àp/r'v ttva ^0)9;; (^))). « Zénon assure que la chaleur et le 
pneuma sont môme chose : les médecins font une distinc- 
tion : ils appellent pneuma l'air qui est respiré, et chaleur ce 
qui résulte du frottement du pneuma; d'autres prétendent 
que la chaleur est un certain principe de vie » (Trad. Darem- 
berg). Signalons encore dans Rufus ses vues sur les fonc- 
tions du système nerveux, auquel il attribue toute sensation 
et tout mouvement volontaire : ce Ti aè Àrb tou è-p^t^Xoiu 

pXacTïîjAaTa, veupa aloOrjTix^. xal TrpoaipcTtxi, Sii £v afoôr^aiç xai :rpoatpeTtxr, 
xivr,<Tiç, xai ::Staa atouaroç xpSçtç luvreXeiTat (^) ». Comme OU le voit, 

Rufus distinguait déjà les nerfs sensitifs et les nerfs du 
mouvement volontaire i ^rpoaipeTixr, xivr,<jt;). 

Oribase, postérieur ù Rufus et h Galien, se contente le plus 
souvent de rapporter textuellement les opinions de ses de- 
vanciers. Dans ses idées sur la nature de la vie, il s'inspire 
très nettement du médecin de Pergame. Les forces qui nous 
dirigent proviennent selon lui de trois parties : « De la tête 
vient celle qui nous donne la faculté de raisonner, de nous 
ressouvenir, de changer de place ; du cœur, la force en vertu 
de laquelle nous nous mettons en colère, nous possédons de 
la chaleur, nous avons un pouls dans le cœur lui-môme et 

(') Darkmbkrg, Fragments extraits de lihnzcs, 493. 
(*; Rufus d'Kphèse, tHlil. d'Areraberg, p. 100. 
(3) Œuvres de Rufus d'Eph('se. 
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dans toutes les artères ; du foie enfin, celle qui est la cause 
de la nutrition, de la croissance, de l'appétence des aliments 
et de l'élaboration que nous faisons subir à ceux que nous 
avons pris à l'aide de la digestion, de la distribution, 
etc. (*). » 

Plus loin, nous trouvons ia théorie du « pneuma » expo- 
sée d'après les idées de Galien : « Le souffle (pneuma) con- 
tenu dans les artères et le cœur est le souffle vital et c'est 
aussi le nom qu'on lui donne ; le souffle contenu dans le cer- 
veau a également reçu à juste titre le nom de souffle de 
l'Ame fTn^eîijia luytxov) non pas que ce soit sa substance, 
mais parce que c'est le premier organe de Tûme, laquelle ré- 
side dans le cerveau, quelle que soit sa substance; car j'avoue 
que cette substance m'est inconnue, puisque personne n'a 
pu me fournir sur ce point une démonstration évidente, et 
que, non sans raison, je me proposais seulement de décou- 
vrir le tempérament du cerveau. De môme que le souffle vital 
irvtufxa Çtomxov) se forme dans les artères et dans le cœur, et trouve 
les matériaux de sa formation dans Pair qu'on inspire et 
dans la vapeur qui s'élève des humeurs, de même, le souffle 
de Tûme est formé du souffle vital amplement élaboré : en 
effet, ce souffle devait, plus que toute autre chose,>ubir une 
transformation exacte et, pour cette raison, la nature a bûti 
près du cerveau une espèce de labyrinthe compliqué formé 
par le plexus rétiforme (8ixTuoti8iç ^rXeyjxa) pour lui ménager un 
séjour prolongé dans les vaisseaux (^). Sans la moindre va- 
riante, c'est la théorie de Galien (Cf. les œuvres de ce dernier, 
et en particulier le Traité « des Opinions d'Hippocrate et de 
Platon»). Nous renvoyons donc pour de plus amples détails 
sur cette doctrine au chapitre suivant consacré à Galien. 

(î) Œuvres d'Oribase, trad. Daremberg, Collect. m«'*d., livres incertains, 
41. 

(«) Trad. Daremberg, fôirf. 
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2<> Méthodistes. 

Le fondateur de cette secte est un médecin dont Pline TAn- 
cien etCdilius Aurelianus parlent souventdans leurs ouvra- 
ges : Asclépiade de Blthynie. Le caractère du méthodisme est 
de s'élever contre les prétentions du dogmatisme, de délais- 
ser toutes les hypothèses sur les tempéraments et sur la 
« prétendue providence d'une nature médicatrice {*) ». Asclé- 
piade opéra on médecine une véritable révolution : « Ascle- 
piades medendi rationcm ex magna parte mutavit», ainsi 
que le dit Celse ; mais nous n'avons pas à insister plus long- 
temps sur sa méthode et sur le principe de son enseignement 
pratique ; ce qu'il nous importo d'examiner, c'est la partie 
biologique et philosophique de son système. 

Asclépiade vivait ù une époque où le triomphe delà philo- 
sophie d'Epicure était général : Lucrèce avait répandu les 
doctrines atomistes et la morale de ce système trouvait des 
partisans parmi les hommes les plus influents du moment. 
Le médecin métliodiste n'échappa pas à ce courant d'épicu- 
risme : nous savons qu'il adopta et développa la théorie des 
atomesfCf. Ackermann,Institutioneshistoriaî medicintt5,Cap. 
XIV : Kpicurei systema philosophicumin medicinamillatum. 
Cap. XV : Asclepiades). Asclépiade s'éleva également contre 
les philosophes qui voulaient déterminer le siège de l'ûme : 
« Hegnum anim;i? aliqua in parte corporisconstitutum negat. 
Ktenim nihil aliud esse dicit animam, quam sensuum om- 
nium cœtum (*j ». Cette dernière phrase semble affirmer les 
tendances anti-métaphysiques d'Asclépiade : il n'admet pas 
de substance derrière les phénomènes, ou du moins il ne 
cherche pas è la connaître. C'est la même idée que Galien at- 
tribue au fondateur du méthodisme lorsqu'il dit : « *'û<nttp 

(1) GuARDiA, In Méderine ù travers les su^rles^ p. 035, 
f«) (^ŒLiis AuRKLiANrs, Aculonim morborum, lib. I, chap. XIV, dans le 
lomo \ (i«> Arlis inedicw princ, de Haller, p. fîO. 
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xat 'AaxXTjTceaorjÇ ô Biô-jvo; • 6 ô aÛTOç oOto; xal t>Îv ^il^olixcc^ twv irevre 
ala^9C(i>v ÀTrc^vaTO etvxt t^v '{«ij^iiîv (*). » 

« Passant de la physique générale à la physiologie, Asclé- 
piade affirmait que le corps humain est formé de tissus per- 
méables dans tous les sens, c'est-à-dire percés de trous invi- 
sibles qu'il nomme pores, à travers lesquels passent et re- 
passent continuellement des atomes de figures etde volumes 
divers. Il prétendait expliquer toutes les fonctions physiolo- 
giques et pathologiques, les sécrétions, la sensibilité, la dou- 
leur, etc., par le mouvement spontané des atomes et leur 
passage continuel à travers les pores du corps. La santé dé- 
pendait, à Tentendre, de l'exacte symétrie des pores avec les 
' molécules atomistiques. Du reste, il repoussait avec dérision 
rhypothôse d'un principe moteur de l'économie animale, 
doué d'instinct, veillant à la conservation des parties et de 
l'ensemble. » Ce passage, emprunté à VHisfoire de la méde- 
cine, de Renouard (p. 359, 360) confirme ce que nous disions 
sur le système d'Asctépiade : il est manifestement atomiste 
et de plus hostile à la métaphysique animiste des philo- 
sophes grecs. A ce titre, cette opinion du méthodisme est re- 
marquable, car elle va pour ainsi dire à rencontre des ten- 
dances de Tanticiuité philosophique et médicale. Parmi les 
médecins de l'école d'Asclépiade, nous citerons Thémison de 
Laodicée, Soranus d'Ephôse, Thessale de Tralles et surtout 
Cœlius Aurelianus dont les traités pratiques et pathologi- 
ques nous sont parvenus : sa théorie du cercle métasyncriti- 
que est un des monuments les plus curieux que nous ait 
laissés le méthodisme. 

80 Empiriques. 

11 semble (lue, selon la loi d'Hegel, l'esprit humain pro- 
gresse par une série de passages de la thèse à l'antithèse, al- 
lant toujours du contraire au contraire : c'est ainsi qu'au 

(•) GALiKN,Z)e?/iVi. med* 
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succès du dogmatisme se substitua celui de l'empirisme mé- 
dical. Heraclite de Tarente, Enésidème, Sextus Empiricus en 
sont les représentants les plus connus; ce dernier résuma 
dans ses « Hypotyposes pyrrhoniennes » les dix « tropes » 
ou catégories du scepticisme. 

Les empiriques faisaient profession de dédaigner toute 
théorie, toute hypothèse : voulant se garder de tout système 
ils en fondaient un à leur insu, tant est vraie cette pensée 
d'Aristote : si l'on veut philosopher, il faut philosopher, si 
Ton ne veut pas philosopher, il faut encore philosopher, à 
savoir : pour démontrer que Ton ne doit pas philosopher. Or 
Tempirisme est, selon nous, un système tout à fait insuffi- 
sant : réduire la science à n'être qu'un catalogue d'observa- 
tion, c'est la frapper d'impuissance, c'est méconnaître lesexi- 
gences de la faculté d'abstraction inhérente à l'esprit hu- 
main. Les empiriques qui disent avec Hoffmann : Mcdicina 
tota in observationibus, ont le tort de prendre le point de dé- 
part pour le point d'arrivée ; l'observation en effet ne peut et 
ne doit (Hre que la base sur laquelle construira la raison. 
« La théorie, comme ledit M. Guardia (*), observe aussi; car, ù 
moins qu'on ne prenne ce mot dans un sens peu favorable 
t?l que celui que se sont efforcés de lui donner ses ennemis, 
la théorie observe i)Our raisonner; elle enregistre des faits 
pour en tirer des conséquences. Non contente de voir, elle 
rend raison de ce qu'elle voit, elle compare ce qu'elle sait 
déjà avec ce qu'elle apprend tous les jours; les acquisitions 
qu'elle fait servent à étayer, à fortifierouû modifier ses prin- 
cipes: unissant le présent au passé, elle remonte aux causes 
des phénomènes, quelquefois aux sources mêmesde ces cau- 
ses ». On ne saurait, selon nous, parler plusjudicieusement. 
Si l'empirisme est la conséquence de la mise en (x?uvre ex- 
clusive d'une de nos facultés, l'observation, il faut lui ad- 
joindre une autre faculté, plus féconde encore dans ses ré- 
sultats, le raisonnement. L'une sans l'autre est insuffisante; 

(') (il ARDU, l(L Médecine tmcjrs L's siècles, p. 412. 
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en les alliant on est dans la vraie méthode : utrumque perse 
indigens, alterum alterius auxilio viget(*). 

Aussi, les empiriques, fidèles à leur parti pris, se sont-ils 
abstenus de toute hypothèse sur la nature de la vie. Sextus 
Empiricus tombe dans le scepticisme le plus absolu; il com- 
bat toute science, la médecine comme la physique, la philo- 
sophie comme les mathématiques (Ad v. physicos, Adv. mathe- 
maticos, Adv. logicos, Adv. ethicos, etc.). H cherche à montrer 
que nulle part il n'y a de loi fixe, d'uniformité de plan : par- 
tout, selon lui. Ton doit douter et s'en tenir à Tempirisme. Il 
raille les philosophes qui ont essayé de localiser le principe 
de la pensée ou de la vie; il essaye de prouver par la diversité 
des opinions émises sur ce sujet, l'impossibilité où est Pes- 
prit de déterminer son siège : «^ il 5i jcat tov tottov 6 vou; to £v S itni 

ffUYîtaTaXau.Çavti éajTw, i'/^fy' [l'h Ôta^vcT^Oai toutov Ttap^ toÎç ^tXovopot; • twv 
(xiv, xc^aA^,v Xe^ovrcov eivat, Tâ>v 8è ôupaxa . xai i7cet8(i>ç, Tb>v [xiv iyxi^Xov, 
TWV Sa jxijviYY* * Ttvwv ùïj xapSiav • àXXcov 5à, i^Trato; TiuXaç, "^ ti toiouto oépo; 

Nous bornerons là notre étude sur l'empirisme médical ; 
car le principe m^îme des médecins de cette secte suffit à 
nous prouver que toute théorie est soigneusement évitée 
dans leurs œuvres. Da reste, les empiriques, toujours à 
cause de leur méthode, ont fort peu écrit : ce qu'ils ont pro- 
duit, c'est Sextus Empiricus qui nous l'a légué dans ses 
ouvrages. Le seul rôle avantageux qu'ait joué l'empirime en 
médecine, est assimilable à celui que joua le scepticisme en 
philosophie (Cf. Brochard, les Sceptiques grecs) : ce fut une 
réaction contre les prétentions excessives du dogmatisme, il 
contribuait en limiter les exagérations. Nous concluronsavec 
Bacon, que le vrai progrès scientifique et philosophique ne 
peut se faire que parralliancede/observationetde la raison: 
Interempiricam et rationalemfacultatem, conjugium verum 
et legitimum in perpetuum nos Armasse existimamus (*;. 

{^) Salu'stk, Cat., I. 

(*) Sext. Empir., Ado, lof/icos, Vil. 

(>) Bacon, Inst. magna^ tome I, p. 16, éd. Bouillet. 
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4<' Eclectisme. 

Dans Tantiquité, réclectisme médical est représenté par un 
médecin latin, Celse^ dont la méthode est nettement exposée 
dans ce passage emprunté à son traité De Ke Mcdica : « Ea 
neque addicta alterutri opinioni sunt, neque ab utraque 
nimium abhorrentia ; média quoddammodo inter diverses 
sententias : quod in plurimis conterttionibus deprehendere 
licet, sine ambilione verum scrutanlibus, ut in bac ipsa re ». 
On sait quel fut le succès d'un autre éclectisme, Téclectismc 
philosophique, pendant la première moitié de ce siècle; mais 
on sait aussi quelle définitive banqueroute a faite depuis cette 
école du « juste milieu ». Il se peut que le sens commun, la 
modération soit un critérium suffisant dans les choses de la 
vie courante; mais il est plus que certain que cette méthode 
d'opportunisme philosophique est insuffisante lorsqu'elle 
s'adresse à des questions plus élevées. Nous ne prétendons 
pas non plus refuser au principe de Celse toute valeur dans 
l'étude purement praticiue de la médecine; mais nous le con- 
sidérons comme mauvais pour tout ce qui dépasse rusf<ge et 
Tempirisme, pour tout ce qui touche à la théorie scientifique 
ou philosophique. D'ailleurs, nous n'avons rien trouvé dans 
les œuvres de Celse qui se rattache au problème de la vie : 
cette question semble en dehors du cadre de ses études et 
nous ne possédons aucun document qui nous permette d'éla- 
blir son opinion sur ce sujet. 



CHAPITRE VI 



Galien. 

Nous n'avons pas ici à considérer l'œuvre entière de Galien ; 
nous ne pouvons pas étudier, ù travers la diversité des sujets 
qu'il aborda, cet Cîïprit vaste et compréliensible au triple 
point de vue du médecin, du savant et du philosophe; d'au- 
tres bien mieux préparés et plus autorisés que nous (*) l'ont 
fait déjft. Ce que nous nous proposons de rechercher, ce sont 
les opinions du physiologiste et du métaphysicien sur l'es- 
sence de la vie, sur la nature intime des phénomènes vitaux 
et sur leur cause première, puisque nous sommes avec Galien 
a Tépoque où Ton cherchait toujours et malgré tout ces prin- 
cipes premiers. Or, son opinion sur ce point semble renfer- 
mée il peu près toute dans sa théorie du « pneuma » et dans 
sa tliéorie des « trois ûmes »; peut-être devrions-nous ajouter: 
et dans sa doctrine des « facultés naturelles » où il se cons- 
titue le défenseur intransigeant de la finalité dans le monde 
organique. 

Théorie du « pneuma ». — Celte théorie n'est pas absolu- 
ment nouvelle et, bien avant Galien, des philosophes, les 
Stoïciens entre autres. Pavaient exposée; Erasistrate et 
l'École d'Alexandrie l'avaient également soutenue; maisc'est 
au médecin de Pergame que revient l'honneur de lui avoir 
donné plus d'unité et de cohérence. 

Galien admet deux sortes de « pneuma »: le Tivtujxa Çcdtixov, 

(') M. Daremberg. 
Jac. 6 
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qui préside aux fonctions de la vie végétative et le Tn^eu^A» 
•JAi/txov qui est la condition nécessaire des phénomènes vitaux 
plus complexes et d'un ordre plus élevé, de la pensée entre 
autres. Mais ces deux a pneuma » ne sont que la transforma- 
tion d'un même fluide : le cœur reçoit de Tair dans la dias- 
tole du pouls, il est en outre le foyer de toute chaleur orga- 
nique et c'est là que le ^rvtuaa arrivant du poumon et des 
artères, repart pour être distribuée travers tout l'organisme. 
Ainsi l'air inspiré se répand dans le corps, passe à travers le 
poumon et se mêle avec le th^euîjux ffujx^uTov présent dés la 
naissance, revient au cœur et repart de nouveau à travers 
les organes : or, dans le cours de ce trajet, il subit des modi- 
fications; il s échauffe surtout dans le cœur; il se subtilise 
pour ainsi dire et devient ainsi le tz^iZ^lol Çamxov, le « spiritus 
vitalis », le souffle vital. 

Mais ce « pneuma » vital ne préside qu'aux fonctions de 
la vie végétative, à la digestion et à la respiration; il n'est 
pas le « pneuma » psychique, et pour le devenir devra subir 
des transformations ultérieures. Galien combat la théorie de 
Diogène, qui prétendait déterminer le lieu où siège le prin- 
cipe de Tùme en considérant l'organe d'où sort le souffle 
vital: (c Neque Diogenes illa cum aït: Quod primum et 
alimentum et spiritum haurit. in eo est animœ prin- 
cipatus: primum vero alimentum et spiritum haurit cor. 
Quœrimus quam vim habeat verbum illud, primum si ut 
instrumentum accipitur, cor hoc modo alimentum, et spiri- 
tum haurire falsum est. Nam alimenti, os. gula venter, 
spiritus vero os, nares, pulmo principia sunt (*) ». 

Diogène essayait d'appuyer son opinion sur ce fait: ft Id 
quod natura voluntariis agitntionibus hominem movet, est 
animœ quœdam exhalatio, at omnis exhahitio ex alimento 
ascendit, quamobrem efflcitur, ut et quod nutrit nos, unum 
et idem esse necesse sit (*) ». Argumentation bizarre, que 
Galien ramène fort bien à une pétition de principe, en mon- 



(ï)G.vLiKN, De Hip. et 1*1. decrctis, lib. II, cap. 8; trad, latiue. 
(«) Ibid, 
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matiôre fondamentale à des degrés différents d'élaboration : 
« Rectc igitur in illis commentariis a nobis fuit demons- 
tratum, quod spiritus animalis cerebri generatio materiam 
propriam habct spiritum vitalem, qui per arterias sursum 
fertur (*) ». Nous aurons à examiner, plus loin, lorsque nous 
essaierons de coordonner les élément divers des théories de 
Galien pour en tirer une conclusion d'ensemble sur sa 
doctrine, nous aurons A examiner, disons-nous, quel rapport 
affectent ce « pneuma > psychique et ce « pneuma • vital 
avec l'âme, s'ils en sont distincts ou s'ils se confondent avec 
elle; mais auparavant voyons ce que notre auteur entend 
par ôme. 

UAme dans Galien, — Dans son traité t des Opinions de 
Platon et d'Hippocrate », Galien accepte la théorie platoni- 
cienne des trois parties de l'ûme humaine: « Jam ad Plato- 
nis demonstrationçm in quarto reipublicœ libro positam 
descendam, qua illc animœ partes, quibus ad motum volun- 
tarium incitamur, très esse confirmât (*; ». Parties ou facultés 
c'est tout un pour Galien « très veroesse, sive partes, sive 
facultates appelles P) ». Après avoir réfuté l'opinion des phi- 
losophes qui font du cœur le siège de l'ûme, il essaye à son 
tour de déterminer cette localisation. Mais, dit-il, il faut en 
premier lieu acquérir des connaissances médicales et ano- 
tomiques, observer et expérimenter; or, en procédant de 
cette façon, nous voyons que le cerveau est le centre du 
système nerveux auquel appartiennent les plus hautes 
facultés de la vie, le mouvement, la sensation, le langage. 
Galien à ce sujet se moque un peu de Chrysippe qui cherchait 
à appuyer son opinion sur des citations empruntées aux 
poèmes d'Homère ou d'Hésiode (*). Avec raison, il s'élève 
contre Praxagoras et ceux qui, sans expérimentation et par 



{^) Galien, De usu parlium corp. hum., IX, 4. 

(«) De Hip. cl FI. decrelis. V, 7. 

(«) Ibid Y, 7. 

(♦) Ibid. II et 111, patisim. 
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pure hypothèse, fout sortir tous les nerfs du cœur (*) ; c'est 
au cerveau et à la moelle épiniôre qu'il attribue ce rôle de 
centre nerveux. 

Galion, avons-nous dit, admet trois facultés de TAme ou 
trois parties : la raisonnable, principe de pensée, de volonté, 
de sensation; rira,s'd6/e, principe des passions et des mou- 
vements involontaires; et la végétative, principe des fonctions 
inférieures de la vie, de la digestion entre autres. La pre- 
mière, rûme raisonnable, a son siège dans le cerveau; la 
seconde dans le cœur; la troisième dans le foie : « Sed 
aliam in capite, aliam in corde, aliam in jecinore collocatam 
esse, illud voro nobis propositum a principio fuerat(*) ». Le 
foie pour Galien est le lieu de formation du sang; il possède 
la faculté de créer le sang: « nam sanguinem e jecinore 
emanare cum dicimus, quid aliud statuimus, quam sangui- 
nis procreatricem facultatem in eo viscère conlinerî ? (') ». 
Chacune de ces trois Ames est donc le principe d'un groupe 
de fonctions vitales ou psychiques, de ce que Galien appelle 
une « faculté naturelle ». Mais avant d'étudier cette action 
de rûme sur l'organisme, voyons les caractères et la nature 
de cette Ame. Il semble que le médecin de Pergame, dans lo 
désir de se limiter à Texplication des phénomènes physiolo- 
giques, n'ait jamais exposé bien nettement son avis sur la 
nature intime de l'Ame; il se contente de décrire les rapports 
étroits du physique et du moral, et par là il évite de se perdre 
dans les conjectures métaphysiques. Un de ses traités porte 
comme titre cette proposition que l'auteur s'elTorce de 
démontrer: « Que les mœurs de l'Ame sont la conséquence 
des tempéraments du corps ». Dans ce livre, Galien montre 
très manifestement des tendances matérialfstes; il semble 
môme admettre que l'Ame est mortelle (Des Mœurs de Vàme 
ch. 3): « Si donc la partie rationelle (ou pensante) de l'Ame 



(<) D.e Hip. cl PI. decretis, VI, 2. 
(«) Ibid, 1, 0. 
(>) Ibid. VI, 4. 
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est une espèce dVime, cette espic? sera mortelle, car elle est 
clic même un certain tempérament de Tencéphale. » 

Galion s'appuie ensuite sur de<^ faits, et cherche à prouver 
rinfluence du corps sur l'âme, à tel point qu'il ramène celle- 
ci a n'être qu'un tempérament. Et pourtant, malgré ces 
essais matérialistes, nous voyons subsister la notion d'une 
âme commandant à toutes les facultés du corps. Galien 
cherche moins à réduire l'âme à un simple résultat du fonc- 
tionnement de toutes les parties de l'organisme qu'il ne 
cherche à ramener les faits psychiques et vitaux à un même 
groupe de phénomènes sous la direction commune de l'âme; 
il est donc ici plus animiste encore que matérialiste. 

Théorie des facultés naturelles. La finalité dans Galien. — 
Dans le traité des « Facultés naturelles », Galien distingue 
plusieurs espèces de mouvements dont il fait la base de toute 
opération vitale : mouvements relatifs à la qualité: mouve- 
ments d'altération («XXotWiç) ; mouvements de transport (^poça); 
mouvements d'accroissement (luïr.Tiç;; et d'amoindrissement 
(^ôifft;); mouvements de formation (y£vs5îç) et de destruction 
(çp6opi). Combattant Erasistrate, Ascléplade et les Epicuriens, 
Galien adnjet comme produisant ces mouvements plusieurs 
facultés naturelles: faculté nutritive, attractive, augmenta- 
tlve, altératrice, etc. Il y avait comme une hiérarchie parmi 
ces facultés; par exemple, la nutritive était assistée par les 
facultés attractive, rétentrice, assimiiatrice et expulsive. 

C'est là certainement la partie faible du système biologique 
de Galien : il crée des entités avec lesquelles il croit tout 
pouvoir expliquer, alors que ces facultés mêmes sont préci- 
sément ce qu'il faudrait expliquer. De deux choses Tune : ou 
il joue sur les mots lorsque pour expliquer la nutrition, par 
exemple, il en fait le résultat de l'activité d'une « faculté 
nutritive », ou par une hypothèse suspecte d'anthropomor- 
phisme il conroit ses « facultés » ix l'image d'une volonté 
agissant pour un but. C'est cette dernière supposition qui 
nous somble la plus probable; car Galien admet la finalité 
dans le monde organisé. 
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Tout le traité « de l'Utilité des Parties du Corps » est fait 
dans cet esprit; l'épilogue contient une attaque directe 
contre ceux qm rejettent les causes finales: « Quelques per- 
sonnes, en effet (Epicurc et Asclépiade), ayant commencé 
par admettre, pour constituer la substance des corps, des 
éléments inconciliables avec l'art de la nature, ont été con- 
duites à lui faire la guerre (0 »• Et plus loin : » Certes, il faut 
admirer ces hommes qui, refusant l'art à la nature, louent 
les statuaires lorsqu'ils font le côté droit exactement sem- 
blable au côté gauche, et ne louent pas la nature qui, outre 
l'égalité, donne encore les fonctions aux parties, et qui de 
plus apprend h ranimai, dès le principe et aussitôt qu'elles 
sont formées, l'usage de ces parties (^)d. Tout le traité « De 
usu partium » peut se résumer dans cette sentence d'Aris- 
tote : }xr,ôiv jxaTYjv ^roisTv t^.v ^udiv, la nature ne fait rien en vain. 

Critique des théories de Galien : sa conception de la vie. 
— Si nous cherchons à coordonner les diverses théories phy- 
siologi<iues (jui viennent d'être exposées, nous remarquons 
une sorte de hiérarchie dans les principes qui dirigent les 
phénomènes vitaux. D'abord, ceux-ci sont attribués à un 
certain nombre de facultés concourant à un but final, la 
fonction. Puis ces facultés sont elles-mêmes soumises à 
l'activité directrice du «pneuma» vital ou psychique: au 
premier correspondent les facultés nutritive, génératrice, 
augmentative et autres, le « spiritus animalis » est lui-même 
un principe régulateur de toutes les fonctions, c'est par lui 
que toute pensée, tout mouvement, toute sensation existent. 

Qu'est-ce que le « pneuma » ? Est-il le principe matériel de 
toute vie, ou n'est-il qu'un intermédiaire entre l'Ame distincte 
de lui d'une part, et les organes d'autre part? En un mot, 
Galien admet-il un principe vital pouvant par lui-même diri- 
ger les faits de la vie, sans le secours de l'âme; ou celle-ci 
®st-olle en dernier lieu la cause et la sul)stance commune 



(2)Trûd. Daronibor^. 
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des phénomènes psychiques et vitaux, le « pneuma » se ré- 
duisant au rôle d'instrument? Dans le premier cas, Galien 
serait partisan d'un double dynamisme et attribuerait au 
principe vital une essence matérielle, le principe pensant 
restant d'ailleurs hors de question. Dans le second cas, 
malgré Tadditlond'un élément intermédiaire, TAmo resterait 
comme pour Aristote le principe commun de la vie et de la 
pensée . 

C'est cette dernière solution qui nous semble conforme à 
la conception de Galien. Kn effet, nous relevons dans le « De 
Hippocratis et Plalonis decretis », livre VII, chapitre 3, cette 
phrase à notre avis décisive : « Spiritus igitur qui in arleriis 
continetur, vitalis etest et dicitur: qui incerebro, animalis: 
7ion quia substantia animœ sit.sed quia primum est ejus ibi 
habitantis instrumentnm, qualiscumriue substantia postea 
fuerit »). Galien n'est-il pas suffisamment net en son affirma- 
tion : le « pneuma » n'est pas la substance de Tûme, il ne se 
confond pas avec elle; c'est l'instrument de l'âme; un tel 
rôle ne faisant rien préjuger d'ailleurs sur la nature méta- 
physique de celle-ci. 

La môme opinion se retrouve d'ailleurs exprimée plus 
loin et dans le môme chapitre: « Didicimus spirîlum hune 
animalem nociuo substantiam animœ, neque domicilium 
ejus, sed primum tantum instrumentum esse. » 

C'est d'ailleurs ô celte conclusion qu'arrive M. Henoiiard, 
dans son Ktude sur Galien, lorsqu'il écrit ceci : a Les esprits 
ne sont autre chose que les instruments ou les serviteurs de 
r»\me; c'est celle-ci qui a en définitive le gouvernement de 
l'économie animale... Au moyen de cette hiérarchie d'Ames, 
d'esprits et de facultés, Galien et ses sectateurs n'avaient pas 
de peine ù rendre compte de toutes les fonctions de l'écono- 
mie animale (*). » 

Laissons de côté les objections que l'on peut faire à l'ani- 
misme dualiste, c'est-fi-dire à toute théorie qui, expliquant 

(')Rknoi'ari>, Hist. delà Médecine^ p. .*i2H. 
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la vie par Tartion de rame sur le corps, considère ces deux 
termes comme sui)stances distinctes, Tune immatérielle et 
inétendue, l'autre matérielle. Galien, du reste, ne s'est pas 
prononcé nettement sur la nature de l'Ame. Laissons aussi 
les objections que la science actuelle peut opposer à la théorie 
des « pneuma » et des facultés: il faut, pour saisir bien la 
valeur du galienlsme, se reporter à l'époque de son appari- 
tion. Mais considérons seulement au poinf de vue rationnel 
le côté original de la théorie de Galien, c'est-ù-dire l'addition 
de ce « pneuma « psychique comme intermédiaire entre VAme 
et le corps. Par là Fauteur de ce système croit rendre compte 
des rapports existant entre ces deux substances ; à notre 
avis, il ne fait que complicjuer au lieu d'expliquer. Kn etTet, 
ce a pneuma », dont Texistence n'est d'ailleurs aucunement 
démontrée par l'expérience, est-il de nature matérielle ou 
immatérielle ? Il semble que pour Galien la réponse ne fait 
aucun doute : son « pneuma » circule dans Torganisme 
comme un cori)s matériel. Mais dans ce cas, la difficulté qui 
consiste à se rendre compte de Taction d'une Ame sur une 
substance matérielle, subsiste toujours. L'hypothèse du 
« pneuma > inutile dans lo cas où Ton admet la doctrine ma- 
térialiste, l'est également dans un système dualiste : elle est 
purement gratuite et ne se justifie pas par un besoin d'ex- 
pliquer. Non seulement cette hiérarchie d'âmes, d'esprits et 
de facultés se présente comme une série d'entités métaphy- 
siques, mais déplus, elle ne facilite en rien Texplicalion du 
problème. 

La partie la meilleurede rcruivro de G.ilien, c'est le progrès 
qu'il a fait faire A la dissection, à l'anatomieetù rexi)crience 
physiologique : il a été sur ce point le successeur des méde- 
cins de TMcole d'Alexandrie, d'IIérophile et d'Krasistrate. 



CHAPITRE VII 



Ecole philosophique d'Alexandrie. 

On désigne sous le terme d'ensemble d'Ecole d'Alexandrie 
un certain nombre de philosophes de nationalités diflerentes 
qui, pendant plusieurs siècles, enseignèrent une doctrine 
mystique souvent appelée néo-platonisme, à cause de ses 
points nombreux d'analogie avec le système de Platon. 
Parmi ces philosophes, il en est beaucoup dont les ouvrages 
nous sont inconnus et dont les noms sont un peu tombés 
dans l'oubli ; mais autour du maître, nous vo ulonsparler de 
Plotin, viennent se ranger plusieurs penseurs dont les livres 
ont été traduits et les doctrines commentées de nos jours, 
par M. Bouillet d'une part, et M. Vacherot de l'autre (*) ; ce 
sont surtout Philon le Juif, Proclus et Porphyre. L'oubli 
avait en effet pendant longtemps recouvert les travaux de 
l'Ecole d'Alexandrie et pourtant, comme le dit M. Vacherot : 
« On ne peut méconnaître en elle tous les caractères d'une 
grande philosophie. Ecole remarquable par ses origines, par 
le génie de ses penseurs, par la richesse et la profondeur de 
ses doctrines, par sa longue durée, par son rôle historique, 
par son influence sur les écoles du moyen-ûge et de la 
Renaissance, elle mérite une place à part dans l'histoire de 
la philosophie, à côté du platonisme et du péripatétiï^me ; et 
la critique moderne qui depuis quelque temps s'est exclusi- 

(*) Nous devons citer également les travaux de M. Ravaisson (La méta- 
physique d'Aristote), de J. Simon (Histoire de THcole d'Alexandrie) et l'ou- 
vrage récent de M. Henriot (Philon le Juif). 
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vement occupée de Platon et dAristote, ne pouvait oublier 
la doctrine qui fut le dernier mot de la philosophie 
grecque 1*1. » 

Dans la mesure de notre sujet, nous devons aussi aborder 
le système de l'Ecole d'Alexandrie. Or, les philosophes de 
cette Ecole sont avant tout des métaphysiciens; chez eux, 
les données scientifiques sont tenues pour secondaires sinon 
pour nulles; aussi leur conception de la vie est-elle toute 
transcendantale; elle est étroitement unie à leur théorie de 
l'âme et se confond avec la solution du problème des rap- 
ports des deux substances, âme et corps. 

C'est principalement chez Plotin que nous trouvons des 
études un peu complètes de la question qui nous occupe. 
Mais il s'agit d'abord de s'entendre sur le mot « vie » ; ses 
acc(^ptionssont très diverses dans le système alexandrin, 
comme nous en avertit du reste Porphy're. « Le mot corps, 
dit-il, dans ses Principes de la Théorie des Intelligibles^ n'est 
pas le seul qui se prenne dans plusieurs sens ; il en est de 
même du mot vie. Autre est la vie de la plante, autre la vie 
de l'animal, autre la vie de Tâme, autre la vie de l'intelll- 
gcnce, autre la vie du principe, qui est supérieur à Tintelli- 
gence. Kn effet, les intelligibles sont vivants, quoique les 
choses qui#en procèdent ne possèdent pas une vie semblable 
à la leur (*). » 

Ce passage du commentateur de Plotin nous montre que 
pour les Alexandrins le mot vie ne signifiait pas seulement 
l'ensemble des phénomènes biologiques qui constitue l'être 
vivant, mais bien l'activité de toute existence, au sens le 
plus large du mot pris dans son acception métaphysique. 
Pour ce qui est de la vie, telle que nous l'entendons dans 
notie sujet, il faut en chercher l'équivalent dans ce que Plo- 
tin a appelé la <« vie animale ». Etudions donc tout d'abord la 
fai'on dont les Alexandrins (concevaient le principe qui fait 



(») M. Vachkrot, Hist. rrit. de l'Ecole d'Alexandrie ; préface, p. 2. 
(*) PoRPHYRK, Principes de la Thcoric «les Intelligibles ; trad. Houillet. 
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vivre les animaux ; puis, nous élevant à la théorie de la vie 

humaine, nous rechercherons ce que ces philosophes enten- 
daient par là et comment ils comprenaient l'être humain 

vivant dans son ensemble. 

Nature animale dan^ la bête. — C'est dans sa première 
Ennéade (livre I, paragraphe 11) que Plotin se pose cette 
question : « Demandons-nous enfin ce qu'est, dans les ani- 
maux, le principe qui les anime ». Or, voici la réponse qu'il 
fait lui-même ô sa demande : 

« !• Le principe qui anime les animaux est la nature ani- 
» maie, appelée aussi (une sensitivc et végétative, ou raison 
» séminale. 

» 2® Le principe qui anime l3s animaux procède d'une pww- 
» sauce deVâme, puissance qui est appelée puissance natu- 
» relie et génératrice, Raison totale de l'univers, et qui, en 
» cette qualité, contient les raisons séminales de tous les 
» êtres vivant?, des hommes, des bêtes et des plantes (*). » 

C'est ce que Plotin exprime encore au livre III de TEn- 
néade, II : « Tous les êtres, dit-il, qui sont dans le ciel ou qui 
se trouvent distribués dans l'univers sont des êtres animés 
et tiennent leur vie de la Raison totale de Tunivers, parce 
qu'elle contient les raisons génératrices de tous les êtres 
vivants (*). > 

C'est cette même théorie que Priscien le philosophe déve- 
loppe, en la rapportantdu reste à Plotin : « Anima cuicuynque 
adest corporiy vitam semper ei affert (3). • 

Il résulte de ce que nous venons de dire, que la conception 
néo-platonicienne de la vie animale affirme à la fois l'identité 
de la vie avec un principe spirituel, la raison séminale, et la 
procession panthéistique de cette i^me végétative individuelle, 
qui ne serait qu'une émanation de la Raison universelle. 



('^ BouiLLKT, trad. do Plotiu, t. I, p. 377-378. 

(>)Trad. Bouillet. 

(') Prisciani philosophi solutioues eorum de quibus dubilavil Chosi*oe.< 
Persamm rex. (Manuscrit lalin publié par M. Dùbaer dauii Téd. Didot de 
Plotin, p4 556). 
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La vie chez Vhomme : rapports de Vàme et du corps. — 
Plotin dit quelque part que la vie est une pensée : c Cepen- 
dant, ajoute-t-il, les hommes peuvent assigner les différences 
des divers degrés de vie sans pouvoir indiquer également 
celles des différents degrés de pensée; ils se contentent de 
dire que les uns impliquent rintelligence et que les autres 
Texcluent, parce qu'ils ne cherchent pas à pénétrer Tessence 
de la vie (M. » 

Le philosophe des Ennéades cherche du reste à expliquer 
sa théorie; il veut prouver que tout acte de vie est la réalisa- 
tion d'une pensée poursuivant la création d'un objet de pen- 
sée. « La génération, dit-il. a pour principe la spéculation et 
aboutit à la production d'une forme, c'est-à-dire d'un objet 
de contemplation (^) ». Et plus loin : «Quand les animaux 
engendrent, c'est que les raisons séminales agissent en 
eux. 3) 

Remarquons en passant que cette tliéorie des raisons sémi- 
nales est bien conforme à l'idée généralement répandue 
parmi les Anciens d'une préexistence dans le germe des fa- 
cultésderùlre futur. LesStoïciens professaient cotteopinion : 
In seminc omnis fiituri ratio hominis inclusa est (Sénèque, 
Ouest, nnl.. III, 29). Et Plotin lui-même : « Lesraisons sémi- 
nales contiennent tous les accidents qui arrivent a^x êtres 
engendrés > (Enn. II, liv. III, § 16, trad. Bouillet. 

Au sens métaphysique du mot, la vie est une pensée ; elle 
en diffère en tant que phénomène, elle'semble une fonction 
ou plutôt l'ensemble des fonctions du corps; mais selon les 
Alexandrins, ce corps con«;u comme matière inerte serait in- 
capable de produire la vie si celle-ci n'avait pas un autre 
principe. Cette cause de la vie est de nature incorporelle, 
c'est la raison séminale, c'est l'ame végétative si l'on veut; 
mais en tout cas c'est un principe spirituel. L'animisme des 
néo-platonicions est indiscutable ; il nous semble nettement 



(M Plotin, Knn. ill, 1. VIII, S 7, Irad. Bouillel. 
(2) Plotin, Knn., III, p. 6, trad. Bouillet. 
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établi par les passages suivants empruntés Tun à Porphyre, 
l'autre à Plotin. 

Le premier, dans son traité « Des facultés de Vàmo » écrit : 
« En effet l'animal et, en général, l'être animé, par cela seul 
qu'il possède une âme, a plusieurs facultés telles que la vie, 
le sentiment, le mouvement, la pensée, le désir, et toutes ces 
facultés ont Vàme pour cause et pour principe (*) ». La vie 
semble pour Porphyre, non pas dépendante d'une partie de 
l'ûme distincte des autres en tant qu'essence; mais bien une 
des facultés, des fonctions de l'ùme. Il ajoute : « Tout en pro- 
clamant l'ûme même indivisible, rien n'empêche de diviser ses 
fonctions. L'animal est donc divisible, si dans sa notion on 
fait entrer aussi la notion du corps : car les fonctions vitales 
que lame communique au corps s'y trouvent nécessairement 
divisées par la diversité des organes, et c'est cette division 
des fonctions vitales qui a fait attribuer des parties à l'âme 
elle-même (*). » 

Ceci ne semble laisser aucun doute sur la conception ani- 
miste de la vie chez Porphyre. Mais écoutons Plotin : « Puis- 
que pour le corps, dit-il, être animé c'est être pénétré de la 
lumière que répand TAme, chaque partie du corps y participe 
d'une façon particulière ; chaque organe, selon son aptitude, 
rei;oit la puissance propre à la fonction qu'il remplit (•'*). » 

Du reste, pour ce qui est de la physiologie du corps hu- 
main, Plotin suit les idées de Galien : comme le médecin de 
Pergame il admet que c'est au système nerveux que sont dé- 
volues les fonctions motrices et sensorielles, que le cerveau 
est l'origine et le centre de la puissance nerveuse, que le foie 
possède la faculté de former le sang, que le cœur enfin est 
l'organe dans lequel le fluide vital se purifie, se subtilise 
avant d'être distribué à travers le corps. 

Mais ces propriétés qu'il attribue aux organes, il a soin de 



(*) l'oRPHYrtK, Traité des facultés de Tâme, trad. Houillet. 
(2) PoRHHYRK, Traité des facultés de l'ûme, Irad. Bouillet. 
W Plotin, Eiméade IV, 1. 111, § îi3, trad. BouiHel. 
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les reléguer au rang de conditions et de les distinguer des 
causes premières delà vie. Le véritoble priniMpe, selon Plotin, 
c'est Vùme : celle-ci crée pour ainsi dire le corps selon Tusage 
qu'elle veut obtenir; l'organe et ses propriétés ne sont qu'une 
condition d'exercice de la puissance delVime (Cf. EnnéadelV, 
liv. III, §23). 

La même conception animiste se retrouve chez un philoso- 
phe de la môme Kcole, Némésius, dont les lignes suivantes 
établissent l'opinion sur le sujet en question : t Le corps, 
dit cet auteur, étant Tinslrument de l'âme, doit avoir une 
division analogue à celle des facultés de lYime : car il a été 
combiné avec elles de manière ù leur rendre tout le service 
possible et à ne les gêner en rien. D'ailleurs, à chaque faculté 
de l'âme a été affecté, pour son usage, un organe particu- 
lier du corps. L'âme peut donc être considérée comme l'ou- 
vrier, le corps comme l'instrument, l'objet de l'action comme 
la matière, et l'action elle-même comme l'œuvre (*). » 

L'influence de cette théorie néo-platonici.enne se retrouve jus- 
que dans racole arabe du moyen-âge : « La faculté de Pâme vi- 
tale, dit Ibn-Gébirol, se communique de la fa(?ulté rationnelle, 
dont le siège est dans le cerveau, aux nerfs et aux muscles : 
car cette faculté pénètre dans toutes les parties du corps et 
s'y répand, quoique la substance del'âme en elle-même ne s'é- 
tende et ne se répande pas (*). » 

Il nous semble donc suffisamment établi que, pour les phi- 
losophes alexandrins, la cause première de la vie est Tùme. 
Nous n'avons pas ici à examiner leurs idées sur la nature de 
cette substance spirituelle dont ils font le principe du fonc- 
tionnement d(» l'organisme; mais nous croyons devoir ex- 
poser leur fa(;on d"exj)li(iuer cretle action de l'âme sur le 
corps : le centre du i)roblème est là. Selon Plotin, ni l'âme 
ni une de ses parties « n'est dans le corps commit dans un 

i^) NivMÊsn.s, De la Nature de rilomme, V, p. Ul, irad. Thibault. 
(*) Ibn-('«éhiroi., La Source de la Vie, livre Hl, traduction de M. S. Munk, 
ifi M<*danges de philosophie juive et arabe, p. 41. 
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lieu» {h T<MKp),car, dit-il, «le lieu q pour propriété de contenir, 
et de contenir un corps (^tepicxTtxbv dtofjLa-roç); or, là où chaque 
chose est divisée, il est impossible que le tout soit dans cha- 
que partie; mais rùme n'est pas corps, et elle contient le 
corps plutôt qu'il ne la contient (*) ». LVime n'est pas non 
plus dans le corps à la faron d'une qualité dans un sujet iv 
OTToxtijxtvw); car une qualité n'est séparable que par abstraction 
de son sujet et l'Ame est séparable en réalité du corps. L'ûme 
n'est pas non plus une partie du corps, une partie dans le 
tout vivant (|A€p<^ç^v ^w), ni un tout dont les organes seraient 
les parties ; enfin elle n'est pas dans le corps comme la forme 
dans la matière («Tôoç ivuXti), car la forme engagée dans la ma- 
tière n'en est pas séparable. 

« Mais, dit l'auteur des Ennéades, si nous pouvions voir 
et sentir l'ûme, reconnaître qu'elle enveloppe le corps tout 
entier par la vie qu'elle possède, et qu'elle s'y étend égale- 
ment de tous les côtés jusqu'à ses extrémités, nous dirions 
que Tûme n'est en aucune fa(;on dans le corps, que c'est au 
contraire l'accessoire qui est dans le principal, le contenu 
dans le contenant, ce qui s'écoule dans ce qui ne s'écoule 
pas (*) ». Pour se servir de sa propre comparaison, « l'âme 
est présente au corps comme la lumière est présente ô 
l'air, wç T^ (pwç ^rapcoTi tm dcpi {^) ». Comme on le voit, nous ne 
sommes plus en présence de ces hypothèses qui assignaient 
à l'âme un siège en quelque p.irtie du corps ; Plotin nous of- 
fre une conception nouvelle de la substance spirituelle dans 
ses rapports avec le corps. C'est à lui que Saint Augustin 
fait allusion lorsqu'il dit: « Quod autem tibi visum est, 
non esse animam incorpore vivenlis animantis, quanquam 
videaturabsurdum, non tamcn doctissimi homines, quibus 
id placuerit, defuerunt (*) ». 

Le principe animal. — Nous venons d'étudier la question 

(ï) Plotin, Knn. IV, 1. III, p. 20, trad. Houillet. 
(M l'LoTiN, Enn. IV, 1. 111,^20, tracl. Houillet. 
Oj Pl«»tln, Enn. IV, 1. III, $i 20, trad. Bouillel. 
(*) Saint Augustin, Ds quantitatd animœ, '30. 

Jac. 7 
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générale des rapports de Vùme et du corps d'après Plotin ; 
nous avons vu comment il cherche à expliquer l'action de 
celle-là sur celui-ci en supprimant les exagérations du dua- 
lisme platonicien ; il nous reste avoir comment il conçoit le 
rapport particulier qui constitue selon lui la vie organique. 
C'est ici qu'intervient le « principe animal» (toÇwov), sorte 
d'intermédiaire entre les puissances de Tûme et les organes 
du corps. Plotin dit, en effet, au livre I de la première En- 
néade, que ce n'est pas l'ame (fui souffre, qui vit, mais bien 
plutôt l'animal (àXX» tô ;wov jxîXXov). 

Cela veut-il dire que l'on doit faire intervenir une, troisième 
substance pour expliquer les rapports des deux premières, 
râjne et le corps. En ce cas, il est permis de dire qu'une telle 
hypothèse complique sans expliquer : de deux choses l'une, 
en effet; ou ce principe médiateur est de nature spirituelle et 
alors son action sur le corps reste aussi incompréhensible 
que celle de Tame; ou c'est un principe matériel et l'action 
de la substance spirituelle sur lui devient un fait aussi 
inexplicable (lue le rapport direct de l'âme et du corps. 

Mais il nous semble, et nous suivons en cela M. Vacherot, 
que Ton peut interpréter autrement la théorie de Plotin : 
« le principe animal n'est pas un être à part dans Thomme, 
comme le corps ou IVime : c'est une puissance de l'âme im- 
mobile par elle-même, et qui n'entre en action que sous 
lïmpulsion de l'âme. C'est l'âme qui communique la vie et la 
sensation, mais l'animal seul vit et sent. La vie et la sen- 
sation touchent à l'âme et au corps, mais elles ne sont 
propres ni à l'un ni à l'autre (*j ». Il y a d'ailleurs une dis- 
tinction radicale entre les deux termes de « facultés » et de 
« parties de l'âme » ; ainsi que ledit le Néo-Platonicien Jam- 
blique, <c une partie diffère d'une autre partie par son es- 
sence, tandis (fu'une faculté peut avoir le même sujet qu'une 
autro faculté et n'en diffère que par sa fonction i^i ». Or, ici 



(ij Vachkiiot, llistdire rrilitjuff (If* l'Ecole frAlturandrie. 
(-) .'AMIîLlQrK. r[\r par Slol)«'tt, /Cri, phtfs, l. .Vli, 1». 87<>. 
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le « principe animal », cette sorte dïime végétative, n'est 
qu'une faculté de IVime et non pas une partie ; seulement 
c'est une faculté que IVune ne possède qu'en vertu de son 
union intime avec le corps. 



Conclusion. 

L*Ecole pliilosopliiquo d'Alexandrie, venant après Platon, 
Aristote et les Stoïciens, professe comme ceux-ci une doc- 
trine animiste. Mais cette philosophie, que Ton a qualifiée 
d'éclectique à cause de ees emprunts aux systèmes anté- 
rieurs, a profondément modifié la plupart des théories 
qu'elle a adoptées. 

Dans le cas du problème de la vie, l'animisme alexandrin, 
bien que se rattachant par des points nombreux à celui de 
Platon et des Péripatéticiens, n'en a pas moins un sens un 
peu différent. Nous ne saurions mieux faire, pour résumer 
les conclusions de cette théorie, que de laisser la parole ù 
M. Vacherot, qui consacre quelques lignes de son ouvrage 
sur l'Ecole d'Alexandrie à une appréciation de l'animisme 
de Plotin et de ses disciples. 

(i La théorie des Alexandrins sur le principe de la vie indi- 
viduelle, sur l'ame considérée dans ses rapports avec le 
corps, est fort supérieure à tout ce qui la précède (Dans 
cette doctrine de Plotin et dans la critique dont elle est l'ob- 
jet, l'âme n'est considérée que comme principe de vie; il ne 
s'agit pas encore de l'ame humaine, principe supérieur â la 
force vitale). Platon, en concevant lYime et le corps comme 
deux substances étrangères l'une à l'autre par leur nature, 
et violemment unies par un lion purement accidentel, mé- 
connaît l'unité de Tèlre vivant, et en brise le merveilleux orga- 
nisme par une séparation arbitraire. Les Stoïciens ont bien 
compris l'intime relation do l'àme et du corps et comment il 
n<* faut voir dans ces deux principes qu'un seul et môme 
être, considéré tantôt dans sa force, tantôt dans sa subs- 
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tance; mais ils ont eu le tort d'attribuer au principe actif, à 
Tûme, une nature matérielle, ou tout au moins d'en repré- 
senter ressemée et l'action par des images empruntées au 
monde sensible. 

» L'Ecole d'Alexandrie a évité ces deux erreurs contraires, 
elle a su conserver à lame sa nature immatérielle, tout en 
ne la séparant pas du corps, sa forme extérieure. Dans cette 
doctrine, le corps n'est plus, comme dans le spiritualisme 
exagéré de Platon, un phénomène inexplicable autrement 
que par l'absurde liypothôse d'une matière préexistante, il 
se rattache ù l'ûme elle-même, comme à son principe immé- 
diat. Le rapport entre les deux substances, mystère impéné- 
trable pour le dualisme de Platon, s'explique naturellement 
par l'unité de substance. En effet, le principe de la vie, dans 
les êtres vivants, n'est pas, ainsi que l'ont imaginé les Plato- 
niciens, un hôte passager qui visite successivement diverses 



organisations corporelles, sans jamais rien perdre de sa 
pureté primitive et de son indépendance; c'est la force 
intime, inséparable du corps qui n'en est que la forme exté- 
rieure. L'être vivant, animal ou plante, n'est pas un composé 
de deux substances, un être double ; c'est un être parfaite- 
ment un dans son apparente dualité; s'il est multiple quant 
aux organes, il est un par la vie. Toute vie, tout être, toute 
individualité réside dans Tàme. C'est d'elle que le corps tient 
le mouvement, la vie, l'être et la substance. La matière 
inerte et informe n'est quune abstraction de la pensée. Nulle 
substance ne peut se concevoir sans une forme et sans une 
force intime; le corps, que la force vitale, que l'âme aban- 
donne, conserve à l'état cadavérique les forces inhérentes à 
toute matière. Et non seulement il n'y a pas de matière sans 
force, mais il est permis d'ajouter que la substance dite cor- 
porelle ou matérielle n*est autre chose que la force dans son 
expansion extérieure. C'est cette pensée profonde, qui sous 
des fictions et des abstractions peu intelligibles, fait le côté 
sérieux de la théorie des Alexandrins (*j. » 

(0 Vachkrot, Hi3t, crit, da l'Ecole d'Alexandrie^ t. III, p. ;fô7-;i59. 
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Nous avons cru devoir citer ce passage du livre de M. Va- 
cherot, non seulement parce qu'il fait saisir' admirablement 
le fond de la pensée des Alexandrins, mais parce^qu'il est en 
outre une très juste mise au point de l'ensemble de la ques- 
tion, je veux dire de l'évolution générale du problème de la 
vie dans Tuntiquité. Mais il est encore une raison qui nous 
fait insister sur cette citation : c'est que nous trouvons, dans 
la thèse développée par le savant auteur de VHistoirc de 
VEcole d'Alexandrie, un appui de plus à nos idées person- 
nelles sur la nécessité d'absorber l'animisme dans un sys- 
tème plus conciliateur et plus compréhensif, le monodyna- 
misme absolu, simple cas particulier d'ailleurs de la doctrine 
métaphysique de l'unité de substance. 
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CHAPITRE VTII 



Critique générale : ïammisme dans l'Mntiquité. 

Etat actuel du problème. 

Nous voici arrivé au terme de notre étude historique, 
nous avons voulu prendre succossivenient chaque Ecole, cha- 
que philosophe, chaque médecin et considérer dans cet ordre 
les diverses solutions du problème de la vie données par les 
Anciens. Mais en suivant un tel i»lan, nous avons forcément 
négligé de mettre en lumière les rapports que peuvent pré- 
senter entre elles les théories examinées ; astreint à l'ordre 
chronologique, nous n'avons pu faire ressortir les analogies 
et les points communs : il est donc nécessaire de nous faire 
maintenant une idée générale sur l'ensemble, de coordon- 
ner les conceptions que nous avons successivement expo- 
sées. 

Le problème de la vie est de ceux que la spéculation pure 
est impuissante à résoudre, si elle ne cherche un appui dans 
les données de la science. La biologie, au sens le plus large 
du mot, fournit les matériaux indispensables à toute hypo- 
thèse philosophique touchant la nature intime de la vie. Or, 
dans cette science de l'être vivant, nous faisons rentrer non 
seulement l'anatomie et la physiologie, mais encore l'histoire 
naturelle des animaux et des plantes, l'étude des états anor- 
maux de rorganisme,la médecine dans son ensemble et tou- 
tes ces sciences modernes que Ton appelle chimie et physi- 
que biologi(iues. Certes, les Anciens ne dédaignaient pas de 
se livrer aux travaux de ranatomie,de la physiologieet de la 
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médocino ; Ilippoorate, Aristoto, les médeoins d'Alexandrie, 
ont apporté dans ces études leur esprit d'observation et leur 
curiosité scMenUHque. L'histoire naturelle d'Aristotc et colle 
de Pline, au milieu d'erreurs aujourd'hui reconnues, renfer- 
ment des vues ingénieuses et de précieuses observations. La 
physique, encore quo rudimentaire, s'unissait parfois aux 
recherches mathématiques : le nom d'Archimcde (mî fait foi. 
La chimie en revanche était une science inconnue: Tantiquité 
n'a jamais été plus loin que la conception instinctive des 
quatre éléments ; ces forces, qui sous le nom. d'affinités chi- 
miques, jouent un rôle si important dans les phénomènes 
biologiques, n'étaient même» pas soupçonnées. En résumé, la 
science ne représentait qu'une dépendance de la philosophie: 
elle n'avait qu'une influence secondaire sur les conceptions 
métaphysiques. C'est que l'esprit grec était avant tout avide 
de compren Jre; au ris(iuo de se mettre en désaccord avec les 
faitsqu'il n'avait pas la patience d'observer méthodiquement, 
11 se laissait entraîner par sa dialectique et souvent par son 
imagination admirablement poétique. LMdéal <le l'esprit grec 
était dans riiarmonie, dans Tordre, dans la raison juste et 
bien équilibrée; cette (il-jpuOa'a», que nous admirons dans Part 
et la littérature des Hellènes, fait le fond de toutes leurs œu- 
vres : ils ont construit des systèmes plilosoplîi(|ues comme 
ils bâtissaient leurs temples ; ils ont vu les choses, ils 
ont compris la nature ù l'image de leuresprit: ils ont cru 
que partout la raison et l'harmonie existaient et gou- 
vernaient. Des observateurs se sont rencontrés pourtant 
cluvA eux. Ilippocrate représente la réaction contre Tesprit 
de si)éculation pure, et, malgré cela, le carac^tère propre du 
génie grec se retrouve souvent dans ses (ouvres, si Ton 
veut bien y regarder de près. ■ 

Auguste Comte, reprenant une idée déjà émise par Turgot. 
affirme que toute socncté passe successivenuMit pnr trois étals 
d'esprit : l'état théologique, l'état métaphysique et Tétat 
scientifbiue; si cette loi est juste, l'esprit grec est un exemple 
parfait de l'état métaphysique. Or, dans la ([uestionqui nous 
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occupe, la conséquence d'une telle disposition intellectuelle 
n'était pas douteuse : la faiblesse des connaissances physico- 
clumi(|ues, le développement incomplet do Tanatomie et de 
la physioloijie, l'absence de toute notion sur la matière 
vivante et sur ses propriétés irréductibles, en revanche un 
grand penchant vers la construction a priori et vers la créa- 
tion d'entités métaphysiques, une admirable faculté de dia- 
lectique; tout contribuait à éloigner la philosophie greeque 
d'une con3eption envisageant la vie comme une résultante 
de forces complexes, tout la portait vers une théorie plus 
simple, plus harmonieuse, unissant la pensée et les faits 
vitaux sous la direction d'un même principe, d'une môme 
substance, l'ùme. Tant il est vrai que les systèmes philoso- 
phiques sont l'expression synthôliciue des tendances du mo- 
ment, de la race et de l'individu ! 

Quant h la philosophie latine, elle se fait remarquer par 
son absence d'originalité; elle ne fait que reprendre les 
théories grecques et par là se rattache aux mêmes influences. 

Kn résumé, si l'on entend par animisme toute doctrine 
(jui identifie la cause des phénomènes vitaux ave<* le prin- 
eipe de la pensée et qui sépare ce principe du eorps en en 
faisant une substance distincte sous le nom d'Ame, quelle 
(lue soit d'ailleurs la nature de celle-ci, on peut dire que 
toute l'antiquité est animiste, à part peut-être quelques 
écoles médicales. 

Mais n*est-il pas i)ossible de faire dans cet animisme des 

philosophes et des médecins grecs et latins des distinctions. 

Peut-on dire que Tanimisme de Platon et celui (l'Kpicure 

sont absolument semblables? Loin de là, nous erovons (lu'il 
• ». « 

est possible de retrouver en germe, à l'état de t(Midanee, 
chacune des trois grandes théories actuelles sur la nature 
de la vie. L'animisme de Platon est uni à une doctrine spiri- 
tualiste : IVime distincte du coi-ps en tant que substance est 
de nature spirituelle et immatéi'ielle, de plus elle est immoi'- 
telle. Epicure, les Atomistes, les Stoïciens eux-m;>mes, peut- 
être Galien, admettent toujours une Ame comme principe 
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unique de vie et de pensée; mai^^ ils lui attribuent une 
essence matérielle, plus subtile seulement que celle du corps. 

Comme on le voit, tous ces philosophes réalisent sous le 
nom d'âme la cause inconnue qu'ils admettent derrière les 
phénomènes de la vie ; tous sont métapliysiciens avant tout, 
aucun d'eux ne met en doute l'existence propre de ce prin- 
cipe de vie. Mais ceci accordé, n'est-il pas vrai que chez 
les Platoniciens l'animisme est plus pur, plus conforme du 
moins à ce qu'il est chez les spiritualisles des temps moder- 
nes. C'est Platon qui renferme déjù en germe la conception 
deStahl. Chez les matérialistes, au contraire, la doctrine 
mécaniste, bien qu'elle ne soit pas encore développée, tend 
à se faire jour; ces philosophes essayent d'expliquer leur 
ûme par une combinaison d'atomes. On peut être spiritua- 
liste et mécaniste en même temps, comme Descartes par 
exemple, on peut à la fois tenir pour le matérialisme et pour 
une sorte d'animisme inconséquent ; mais il n'en est pas 
moins vrai que Ton s'expose ainsi à de nombreuses contra- 
dictions et que les continuateurs de tels systèmes ne tardent 
pas à les unifier en abandonnant l'un des points de vue pour 
mieux consolider l'autre. Descartes a fait, peut-ôtrç, plus 
d'un matérialiste. 

Enfin le vitalisme lui-môme, si opposé en apparence à 
l'esprit de la philosophie monodynamiste des Grecs et des 
Romains, le vitalisme, que l'on croit remonter à Barthez ou 
au philosophe anglais Cudworth, n'est-il pas déjà en tendance 
chez Aristote et chez tous ceux qui admettaient une ûme 
végétative plus spécialement chargée de la direction de la 
vie ? Dans cette hypothèse des trois ûmes, dans la théorie du 
« pneuma », dans toutes ces conceptions où se retrouve 
l'idée d'un intermédiaire entre l'Ame et le corps, entre le 
principe pensant, raisonnable et l'organisme, il y a, ce nous 
semble, comme un germe de vitalisme. 

Des sièch^s seront nécessaires pour faire sortir ces théo- 
ries de leur état rudimentaire, pour les mettre en lumière et 
finalement les opposer les unes aux autres^ jusqu'à ce 
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qu'elles puissent se concilier au sein d'un système plus 
vaste et plus compréhensif, si toutefois ce n'est pas trop 
espérer. 

Uanimisme moderne. — L'animisme s'est développé 
depuis l'antiquité et s'est accommodé, autant qu'il est en lui, 
avec les progrès des sciences biologiques et de la psycholo- 
gie. Le plus célèbre représentant de cette doctrine fut un 
médecin allemand du xvn« siècle, Stalil, physiologiste et 
philosophe en môme temps. Cet auteur attaque les idées de 
Bœrhtîave et d'Hoffmann ; il se pose en adversaire résolu du 
mécanisme cartésien ; il soutient l'hypothèse du principe de 
vie identique à Tûme pensante. Il y a en celle-ci deux vies, 
« celle de la pensée réfléchie et de la volonté en pleine pos- 
.session d'elle-même, et puis avec celle-là, au-dessous de 
(!elle-là, la vie organique, vie spontanée, inconsciente, qui ne 
laisse aucune trace dans la mémoire, parce qu'elle est étran- 
gère à la réflexion et au raisonnement. C'est en vertu de 
cette activité latente que l'ùme à l'origine s'empare du 
germe, l'organise et se construite elle-même sa demeure; 
après avoir formé les organes, c'est elle qui les maintient, 
les administre, et quand le corps est fatigué ou malade, 
c'est elle encore qui travaille à le réparer à le guérir (*) ». 
Telle est en résumé la théorie sthalienne: c'est l'animisme 
dans toute sa force, avec toutes ses conséquences; c'est 
ridentiflcation de l'ame et du principe de vie (Cf. Lemoine, 
Stahl et V Animisme et la Theoria medica vera, de Stahl).On 
a souvent fait remonter au système sthalien l'origine de 
l'animisme; nous avons, dans le cours de ce travail, précisé- 
ment démontré qu'il n'en est pns ainsi. En effet, l'ani- 
misme, sous des formes plus ou moins différentes, est la 
théorie prépondérante dans l'antiquité ; comme le dit d'ail- 
leurs M. Saisset (^), « ce n'est point Stahl qui a inventé l'ani- 
misme, il n'a fait que reprendre, sans le savoir à la vérité, la 



(*) E. Saisset, L'âme et la ri>, p. iO. 
('^)Loc, cit. 
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tradition ptîripolélicienne, qui ne s'était jamais perdue, 
grâce h l'Ecole d'Alexandrie, et plus tard à la philosophie 
des Arahes et des scholastiques chrétiens >>. Cette opinion est 
absolument conforme à ce que nous avons voulu établir 
dans notre travail. Pourtant, Stahl ajoutait quelque chose ù 
Tanimisme des philosophes grecs et d'Aristote en particu- 
lier: tandis que pour (îeu.v-ci la vie dépendait d'une faculté 
inférieure de lYime, d'une Ame nutritive ou végétative, pour 
le physiologiste de Berlin, c'est l'âme elle-même, en tant que 
douée de raison et de volonté, qui préside aux actes de la vie 
organique. Stahl établit la distinction du Xofoç et du AOYKjfAo; : 
celui-ci, c'est le raisonnement réfléchi et conscient; le pre- 
mier c'est la raison simple, inconsciente, « antérieure et 
supérieure ». Or, c'est par le Xovoç que l'âme agit sur les phé- 
nomènes vitaux. 

Depuis Stahl, la théorie animiste de la vie a trouvé de 
nombreux partisans parmi les médecins, les biologistes et 
surtout chez les philosophes. Nous devons signaler égale- 
ment un précurseur de Stahl, assez peu connu dans les 
sciences physiologiques et médicales, et qui fut pourtant un 
défenseur de la théorie animiste : c'est Perrault, l'auteur de 
la colonnade du Louvre. 

Dans (*es d(M*nières années, l'animisme a été soutenu par 
un certain nombre de philoso|)hes : M. Albert Lemoine dans 
son livre, CAme et le Corps: M. Francisque Houillierdans un 
ouvrage intitulé : Du principe vital et de Vchne pensante, M. 
Tissot, dans la Vie dans /7/o>>i;//r, M. Charles dans le Devitir 
natura. Leur animisme est au fond analogue 5 celui qui de- 
puis l'antiquité a (Hé professé par Aristote, les Alexandrins, 
Stfihl, etc. : ces philosophes sont les défenseurs ardents du 
spiritualisme contre les progrès du matérialisme organi- 
cisto. 

Selon M. Pouillier, l'âme possède deux sortes de fonctions : 
les fonctions vitales oi les fonctions intellectuelles ; des pre- 
mières elle a conscience, les secondes sont du domaine d(> 
l'inconscient. Celte théorie aujourd'hui en faveur des faits 
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psychologiques inconscients s'uppuie sur un certain nombre 
d'observations. Les nouveaux animistes s'en servent pour 
édifier leur système : puisqu'il existe, disent-ils, des faits 
psychologiques en dehors de la conscience, pourquoi les 
fonctions vitales ne feraient-elles pas partie de ces facultés 
inconscientes de Tûme ? Comme ces pensées sourdes, ces per- 
ceptions aveugles^ dont parle Leibnitz, les faits d'ordre vital 
peuvent à l'avis des animistes rester en dehors de la cons- 
cience, sans cesser pour autant d être des fonctions de l'àme. 
Et d'ailleurs, ajoutent ces philosophes, n'avons-nous pas une 
sorte de sentiment général de la vie organique, ce que Reil 
appelait du nom de cœncsthèse. M. Bouillier ajoute ù ces ar- 
guments un autre élément de démonstration: selon lui. Famé 
est par définition une activité essentiellement motrice ; il en 
résulte que les fonctions corporelles s'expliquentpar l'action 
de cette Ame ainsi définie. Mais on pourra objecter à l'auteur 
que le point h établir est précisément celui qu'il prend pour 
point de départ dans sa définition. Enfin, à l'appui de sa 
théorie, M. Bouillier invoque les rapports du physique et du 
moral. 

Nous venons de voir d'une façon très succincte quels sont 
les arguments de l'animisme, il nous reste à montrer qu-*l- 
les sont les objections principales dont cette thévrie est pas- 
sible. 

Objections contre Panimisme. 

Une première objection que Ton a opposée aux théories 
animistes est tirée de la conscience psycliologique, elle peut 
se résumer ainsi : les fonctions attribuées ù la substance 
ûme sont caractérisées par ce fait qu elles sont immédiate- 
ment saisies par le moi et rapportées à ce moi comme sujet ; 
l'iime est une activité ayant conscience de soi vis sui cons- 
c/a ; or, les phénomènes (|ui constituent la vie diffèrent des 
phénomènes psychiques en ce qu'ils ne tombent pas sous la 
conscience ainsi définie. Il est indiscutable que nous n'a- 
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vous pas conscience de la circulation ou de la digestion et 
encore moins de produire et de diriger ces opérations. Mais 
Tanimisme répond, ainsi que nous l'avons vu, que, d'après 
des observations de jour en jour plus nombreuses et plus 
probantes, les faits psychologiques ne sont pas tous des faits 
de conscience. Ceci est juste, mais il n'en est pas moins vrai 
que la distinction subsiste : en effet, si Ton peut dire que cer- 
tains phénomènes psychiques, tels que les opérations de la 
mémoire, dans quelques cas où un souvenir que l'on cher- 
che ne revient à l'esprit qu'après un laps de temps plus ou 
moins long pendant lequel la pensée est occupée ailleurs; si 
l'on peut dire que de tels i)hénomènes se passent en dehors 
de la conscience claire et parfaite, il ne s'en suit pas qu'ils 
soient absolument inconscients. 11 semble plutôt que ces 
opérations psychologiques arrivent graduellement à la cons- 
cience, qu'ils passent de la conscience obscure à la cons- 
cience pleine. Si, en effet, elles n'arrivaient pas finalement à 
être saisies par le moi conscient, quel autre mode de con- 
nnissauco en îuirions-nous? Il faut bien pour que nous sa- 
chions ijuc do tels pliénomônes se passent en notre moi, que 
ce moi en i\\l conscience ù un moment donné. Or, pour les 
faits d'ordre vital, il n'en est pas de même: si la connais- 
sance sensible, si la perception extérieure n'intervenait pas, 
l'homme ne connaîtrait pas ce qui se i)asse dans son orga- 
nisme, il ne saurait i)as que son sang circule, que ses tissus 
assimilent et désassimilent continuellement. De tels faits 
sont objets de science et non de conscience : c'esten tant que 
phénomènes extérieurs à notre moi pensant que nous les 
connaissons. 

Il est vrai (lue l'argument des animistes tiré de cette sorte 
de sens vital, de ce sentiment général de la vie organique 
(lue nous avons tous, est un argument bien fondé. Mais 
comporte-t-il hvs conséquences qu'en tirent les partisans de 
l'identité du principe vital et de lYime pensante ? Nous ne le 
croyons pas: en effet, si nous avons connaissance de notre 
état organicfue en général, du bon ou du mauvais fonction- 
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nement de noire corps, c'est par Tintermédiaire de nos 
sensations musculaires, tactiles ou autres; cette connais- 
sance est pour ainsi dire une sensation résultante très 
complexe quoique simple en apparence. Ce dont nous avons 
conscience, ce n'est pas de notre état organique, c'est de 
Tensemblc des sensations que détermine cet état ; ce qui est 
tout différent, car le « sens vital » ne serait plus un résultat 
delà conscience psychologique, mais bien de la connaissance 
sensiJ)le. De môme que nous n'avons pas conscience d'un 
l)hénomène du monde extérieur, mais bien des sensations 
(jui nous le rei)résentent, de même nous n'avons pas cons- 
cience de notre vie organique, mais des sensations qui en 
sont les signes pour notre pensée. 

H est néanmoins un fait qu'il faut retenir de tout ceci: 
c'est que le moi corporel existe, que Tindividu organique est 
étroitement uni à l'individu pensant dans la notion d'un 
moi total distinct des autres êtres; c'est ce point que nous 
retrouverons plus loin lorsque nous établirons contre le 
mécanisme et Torganicismo Viinitéde Vètre vivant. 

Une seconde objection se présente contre l'animisme 
entendu dans le sens du spiritualisme dualiste, de ce spiri- 
tualisme traditionnel qui fait du corps un composé matériel 
difl*érent par son essence de la substance spirituelle et 
simple qu'est l'Ame. Les sciences biologiques en efi'et nous 
montrent la difl'usion des propriétés vitales ù travers l'orga- 
nisme. L'élément cellulaire possède certaines facultés, 
irritabilité, motilité, contractilité, etc., qui sont déjà des 
manifestations indiscutables de la vie. Il faudrait alors 
admettre, puisque l'âme est simple et indivise, (jne chaque 
partie du corps, (lue chatjue cellule, bien plus, que chaque 
parcelle de protoplasma possède une âme distincte en tant 
(|ue substance; convenons que cela ferait un nombi*e incal- 
culable d'àmes, et que la doctrine spiritualiste de l'unité et 
(le la sirnpli<Mté de l'âme serait gravement compromise. Mais 
les animistes, certains d'entre eux du moins, ont une 
réponse à cette objection : l'ûme, disent-ils, n'est pas ce que 
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certains spiritualistes entendent, ce n'est pas une « cause 
solitaire, retirée dans son essence », c'est tout au contraire 
« l'unité vivante qui rayonne dans tout l'organisme humain 
et animal », unité qui se définit et se comprend par son 
activité vitale. Ceci se rapproche de la conception d'Aristote: 
IVime entéléchie ducorpsvivantetorganise.il faut conve- 
nir (lu'entcndu de cette faron, l'animisme est un effort 
louable pour supprimer la dualité du corps et de l'âme; 
c'est ce qu'exprimait encore Bossuet lorsqu'il disait: « L'âme 
et le corps forment un tout naturel ». Mais cet effort n'abou- 
tit pas complètement, l'animisme sous cette forme unit 
étroitement les fonctions de l'âme et celles du corps; il n'en 
admet pas moins la dualité substantielle, la matière et 
l'esprit, — à moins qu'il ne réduise cette âme à une simple 
résultante des activités de la matière, ce qui serait se 
détruire lui mcme on faveur précisément de la théorie 
adverse. Donc, quelque effort, louable du reste, que fasse 
l'animisme pour réunir l'âme et le corps dans une action 
synergique et simple, la vie; il ne suffit pas à expliquer la 
divisibilité de la matière vivante concordant avec l'unité de 
la substance spirituelle; il y a toujours là cette dualité inex- 
plicable. Dire (fue l'âme n'est (ju'une puissance spirituelle 
([ui fait l'unité du corps, c'est, ou bien admettre que cette 
unité n'est qu'une résultante des propriétés dynamiques de 
la matière (matérialisme pur), ou bien considérer comme 
possible qu'une faculté spirituelle à essence distincte agisse 
sur les milliers de particules matérielles d'un organisme 
pour en faire jaillir une action unique et simple; dans ce 
dernier cas, le i)roblèmedu ra|)port des deux substances 
reparaît, au moins aussi insoluble. Kn effet, agir sur la 
matière, ou sur les fonctions de la matière i)Our les unifier 
ou leur imprimer tel ou tel caractère, c'est au fond tout un. 
Les études d'anatomie et de physiologie comparées parais- 
sent susciter une troisième objection à l'animisme, surtout 
entendu à la façon des Anciens. Si l'unité de l'âme et la com- 
plexité de la vie semblent en contradiction, que dirait Torlho- 
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doxie spirltuali.ste lorsqu'il lui faudrait, pour accorder Tani- 
inisme avec les faits et pour conduire cette théorie au bout 
de ses conséquences, attribuer une âme au plus infime 
prolozoaii^e, au plus humble champignon, voire même à la 
moisissure ? Que deviendrait l'immortalité de Pâme, si chère 
au dualisme traditionnel i Les (conséquences de Tanimisme 
deviennent graves, mais nous conviendrons que le fait de 
porter atteinte à l'ancienne orthodoxie spiritualiste ne cons- 
titue pas une véritable objection. Ce n'est pas ce que nous 
voulons dire, et nous sommes absolument partisan de cette 
expansion générale du principe spirituel, si par là on peut 
expliquer les choses mieux (jue par une autre hypothèse; 
mais ce (lue nousi)rétendonsétablir, (r'estrinconciliabilitéde 
l'animisme avec le dualisme absolu et ex(^lusif tel que l'ont 
enseigné Platon et beaucoup d'autres spiritualistes. On nous 
répondra peut-être ceci : « LVime (*onférant l'unité vitale 
n'existe pas chez les êtres inférieurs (jui ne manifestent (lue 
les propriétés élémentaires de la matière vivante, elle n'existe 
que chez les animjmx supérieurs ». On ferait bien alors de 
nous dire (luel est au juste ranimai (jui nuirque la limite de 
ces deux classes dctres vivants; nous serions curieux 
de savoir au juste à quel i)oint de l'échelle animale ai)i)arait 
cette unité que confère ITime. VA (raill(>urs, hi matière vivante, 
et par (M)iisé(iuent la vie, existent di'jà chez les êtres infé- 
rieurs; or, si (îeux-ci n'ont pas d'Ame, connnent se fait-il (lu'ils 
aient la vie, puis«iue vous nous dites (jue l'une ne s'expli(iue 
que par l'autre :* 

Enfin, une dernière objection «jai résume toutes les autres, 
c'est Tobjection métai>h\si(ine du rapport des deux substan- 
ces, ame et corps, espi-il et matière. Comment se fait-il (lu'une 
substance simi)le, immatérielle, inétendue, îigisse sur une 
substance complexe, matérielle et étendue ? C'est le problème 
ardu de la mélai)hysi(iue, dont tant de solutions ont été pro- 
posées en vain. Nous ne pouvons ici exposer les théories de 
Descartes, de Malebrandie, d'Kuler, de Leibnitz; nous ne 
pouvons non plus discuter ces iijpothèses des caa^x'o occa- 

Jao. y 



« 

sionnclles. du principe intennédiaire ou de Vhannonie pré- 
établie; mais nous pouvons affirmer qu'aucune de ces théo- 
ries n"a pu résister à la critique. L'animisme prétend s'ap- 
puyer sur les rapports du physique et du moral; mais il ne 
les explique pas, du moins s'il reste uni à un spiritualisme 
dualiste; au contraire, il tombe lui-même devant les objec- 
tions que Ton fait ù ce rapport des deux substances. Il y a 
loin de l'affirmation de rinflucnce réciproque du physique et 
du moral à l'affirmation de l'action d'une substance sur 
l'autre : dans le premier cas, on constate un fait d'observa- 
tion indéniable, dans le second, on en tire une conclusion 
métaphysique insoutenable; le fait est là, il faut Texpliiiuer, 
mais autrement. L'animisme ne peut donc être admis dans 
riiypothôse dualiste. 

Ainsi, les objections que nous avons examinées se ramè- 
nent toutes en dernière analyse à l'impossibilité de compren- 
dre Tairtion de 1 ïime définie d'après le spiritualisrne dua- 
liste sur le corps défini diaprés le même système. 

Les autres théories de la vie. — Nous avons vu que Tanti- 
qiiitc contenait des germes nombreux de mécanicisme et de 
vitnlisme; nous avons trouvé dans notre étude des doctrines 
épicuriennes et atomistes, un matérialisme bien net encore 
([u'incohérent. Dans les temps modernes, et surtout à l'épo- 
que actuelle, les découvertes nombreuses et brillantes des 
sciences exactes, de la physique, de la chimie, de la biologie, 
n'ont fait que développer cette tendance ù tout expliquer par 
les propriétés de la matière. Descartes avait déjà développé 
une théorie mécaniste de l'animal ; depuis, des physiologis- 
tes comme Bœrhaave, Bordeu, Cabanis, Bichat, etc., ont 
ai)porté au service de celte thèse leurs observations, leurs 
expériences et leur raisonnement. 

Il y a dans la théorie mécaniste de la vie deux tendances 
distinctes : l'une voit dans les phénomènes vitaux un simple 
cas particulier des phénomènes physiques et chimiques: 
l'autre croit (jue la matière vivante est distincte de la matière 
brute par ses propriétés, et que la vie n'est que la résultante 
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de ces propriétés de la matière vivante. Cette dernière théo- 
rie, appelée or^ran/mme parce qu'elle affirme que la vie est 
inséparable des organes vivants, a été professée par Bicliat, 
llaller et l'École de Paris. 

Tout récemment, la première des théories que nous venons 
d'indiquer, a trouvé un défenseur des plus habiles en la per- 
sonne do M. Le Dantec(^). Ce savant auteur a montré que 
tous les phénomènes de la t^j^ ^/émen^aîr^ se réduisent en 
dernière analyse à des phénomènes chimiques et physiques. 
Or, la vie — telle qu'elle se manifeste chez les êtres supé- 
rieurs—est la résultante d'un ensemble de « vies élémen- 
taires ». « Ce qu'il importe surtout de remarquer, dit M. Le 
Dantec, c'est que Tactivité de Thomme résulte, non seulement 
de toutes les activités élémentaires de ses plastides, mais 
encore delà coordination de ses activités élémentaires. Si 
l'activité d'un i)lastide peut être considérée comme le résul- 
tat direct des diverses réactions d'une petite masse de cer- 
taines substances chimiques en présence d'autres substan- 
(!es appropriées, Tactivité de l'homme doit être considérée 
comme le résultat du fonctionnement d'une machine extrê- 
mement compliquée, dans laquelle les réactions des subs- 
tances chimiques en question interviennent comme mo- 
teurs 0) ». Comme nous le vovons, la théorie de M. Le Dan- 
tec cherche ù expliquer les phénomènes vitaux par les lois 
générales de la pliysiqueet de la chimie. Il fait également 
la critique de l'argument téléologiciue, en disant que nous 
observons les résultats de la sélection naturelle et que c'est 
là la cause de l'apparente finalité de la nature. 

Telle est dans ses points principaux la théorie de M. Le 
Dantec; elle est la plus parfaite expression du mécanisme 
scientifique. Mais cette théorie nous dit-elle le dernier mot 
sur la vie; nous Texplique-t-elle suffisamment ? C'est ce que 
nous examinerons plus loin. 



(') Le D.vNTLic, Xou celle théorie fie la Vit?, Alcan, édit. 
C) Loc. cit., p. 12. 
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Auparavant, signalons les objections qu'oppose, pour son 
propre compte, le vitalisme à la théorie mécaniste. Le vita- 
lisme, professé surtout par Barthez (*) et ses disciples de 
l'École de Montpellier, admet un principe de vie indépendant 
des organes et conférant à ceux-ci leur unité de fonctionne- 
ment; quant à la nature de ce principe, les vitalistes ne Tin- 
diquent pas nettement. Pourtant, les modernes représentants 
de cette doctrine soutiennent quMl y a dans l'homme un dou- 
ble dynamisme^ IVune pensante, principe de la vie intellec- 
tuelle, et la force vitale, principe de la vie organi(iue. 

Les trois idées dominantes du vitalisme, celles sur les- 
quelles il s'appuie pour réfuter Torganicisme et pour établir 
le principe vital, sont: Vunité, la spontcméUé ei\(\ finalité 
que nous trouvons dans la vie (*). Le dernier caractère, la 
finalité, est le moins certain des trois; nous avons vu com- 
ment M. Le Dantec le réfute. Lange, dans son « Histoire du 
Matérialisme », explique ainsi la finalité que nous croyons 
voir dans la nature: « Si Tidée de finalité, dit-il, nous est 
plus familière que celle du mécanisme, c'est justement 
parce qu'elle revôt le caractère exclusif des conceptions 
humaines», l^n revanche, l'imité de l'être vivant est un fait 
plus difficile ù contester: il est (certain que l'opinion qui fait 
de cet être une résultante des propriétés des plastides a des 
apparences de raison; mais au fond des cho.ses on pourra 
toujours se demander comment il se fait que cette ré.sultante 
est conçue par nous comme unité, comme un moi corporel. 
De môme pour la spontanéité. Si les actes vitaux ne peuvent 
tous se ramener h des phénomènes réflexes, il faut bien 
admettre que Tétre vivant possède une part de spontanéité. 
Ces questions ne sont encore qu'incîomplètement résolues 
entre les biologistes : en face de M. Le Dantec, M. Chauffard 
dresse celte triple objection de la finalité, de Tunité et de la 
spontanéité chez l'être vivant. 

0) B.vRTHKZ, Éléments de la srîenre de l'homme, 

(2) M. E. Chauffard, La Vie, éludes et problèmes de la biologie générale. 
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Il nous semble pourtant, qu'au point de vue purement 
scientifique, la doctrine môcaniste présente des avantages 
réels: elle a d'abord pour elle la simplification des phéno- 
mènes et des lois, ensuite elle oppose des critiques et des 
observations de plus en plus décisives aux idées vitalistes. 
Enfin, au point de vue métaphysicjue, le vitalisme nous sem- 
ble compliquer la question sans la résoudre : son addition 
d'un troisième élément dans Tétre humain est purement 
arbitraire, ou plutôt il n'est qu'une entité objective destinée 
à représenter cette conception que nous nous faisons d'une 
harmonie, d'une unité, d'une spontanéité des phénomènes 
vitaux; ce principe vital est pour ainsi dire la personnifica- 
tion d'une propriété des faits observés, personnification 
qui prétendrait ensuite expliquer cette même propriété. 
Kt puis les vitalistes ne nous disent pas quelle est la nature 
de ce principe; est-il d'essence matérielle ou spirituelle? 
Comment expli(|uer son action sur le corps si c'est une 
substance immatérielle f Autant de questions sur lesquelles 
se dévoile la faiblesse du vitalisme, comme doctrine philoso- 
phi((ue. Sa réelle valeur c'est de bien saisir une des appa- 
rences, un des caractères des phénomènes vitaux : leur 
unité; encore ce point est-il contesté par le camp adverse. 

(^nrriQUE de la notion dh math^re : le mécanisme est in- 

SUKFISANT COMME THÉORIE DE LA VIE. — AiUSi UOUS CroyonS 

que l'on doit accorder au mécanisme l'avantage au point do 
vue scientifique et'phénoménal. Mais s'il rend bien compte 
de ce qui se passe, de ce qui se produit, le mécanisme olTre- 
t-il la même supériorité lorsqu'il s'agit d'expliquer ce qui 
est, ce qui agit, ce qui existe au delà des phénomènes, dans 
ce que Kant appelle le domaine des « noiimèncs ».^ Nous ne 
le croyons pas : le mécanisme est en somme une doctrine 
matérialiste, il expliffue la vie par la matière, ses propriétés, 
ses lois: or, en métaphysique, une telle doctrine ne nous 
semble pas devoir résister à la critique; tant qu'elle se con- 
fine dans le domaine scientifique, tant qu'elle s'adresse aux 
apparences sensibles, aux conditions des phénomènes, c'est 
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•fort bien: mais elle ne doit pis dépasser (^ette limite. C'est, 
du reste, ce dont convient parfaitement M. Le Dantec, lors- 
qu'il termine son livre par ces mots : « Nous ne pouvons éta- 
blir des lois que pour ce qui frappe nos sens, pour les phé- 
nomènes, aussi ne devons-nous parler que de ce que nous 
voyons ; les sciences naturelles sont des sciences d'observa- 
tion. Eh bien, dans ce qui frappe nos sens au cours de l'ob- 
servation des êtres vivants, rien n'est en dehors des lois des 
corps bruts ». Ainsi comprise et ainsi restreinte, la doctrihe 
mécaniste est appelée, croyons-nous, à un grand succès. 
Mais il est permis de chercher plus loin, d'essayer, par delà 
les phénomènes, de découvrir la réalité cachée dont ils décou- 
lent tous, comme d'une substance et d'une cause. Or, si le 
mécanisme est Tapparence des choses, quel doit en être le 
fond? Voilà la ((uestion posée ; pour la résoudre, nous allons 
voir ce qu'il faut entendre par matière, et pour cela, nous 
appuyer d'abord sur une analyse de notre perception de la 
dite matière. 

Il résulte des travaux scientifiques modernes que la 
diversité de nos sensations est due, non pas à une diversité 
de leurs objets externes, mais à la diversité de nos organes 
des sens: le phénomène extérieur est toujours un mouve- 
ment. Comment concevons-nous la matière? Nous la 
considérons comme une réalisation objective des abstrac- 
tions des propriétés sensibles que nous révèle dans les corps 
extérieurs notre perception externe. Or que sont ces pro- 
priétés : des modes du mouvement diversifiés par nos sens, et 
par notre esprit. Ceci nous amène à voir ce qu'est en lui-même 
le mouvement, auquel se réduisent les propriétés de couleur, 
de chaleur, de son, etc. Or le mouvement, tel qu'il apparaît 
ù notre vue n'est qu'un phénomène : c'est une série de sensa- 
tions visuelles produites par un corps occupant dans l'espace 
des positions successives ; ce mouvement là se ramène ù une 
série de sensations visuelles qui, elles-mêmes, se ramènent 
ù des mouvements. Il y aurait donc là un cercle vicieux, si 
on ne prenait soin de caractériser autrement le mouvement 
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auquel se réduisent nos sensations de couleur, de son, etc. 
Ce mouvement est un mouvement vibratoire, c'e.st-ù-dire un 
mouvement que nous ne percevons pas en tant que positions 
successives d'un môme corps dans l'espace, mais en tuit que 
modifications de Tôquilibro d'un milieu élastique, c'est-à-dire 
comme quelque chose d'analogue à ce que nous percevons 
par le toucher et le sens de lu résistance. La matière avec 
toutes ses propriétés, la couleur, la forme, la solidité se défi- 
nit donc en dernière analyse par ce qu'on nomme force. 
« S'imaginer, dit M. Sully-Prudhomme (*), que la matière est 
essentiellement étendue, inerte, solide, c'est conserver les 
illusions de la connaissance spontanée. Quand nous sentons 
(I l'un ol)jet nous résiste, nous sentons que nous déployons 
contre lui une activité spéciale que nous appelons notre force 
musculaire ou physicjue ; or le sentiment (jue nous avons de 
cette force déi)loyée par nous nous révèle en môme temps la 
nature de la chose qui nous résiste, par la raison bien évi- 
dente que deux choses qui n'auraient rien de commun ne se 
rencontreraient en rien, et que, en tant qu'elles se rencon- 
trent, elles sont de même nature. Tout ce que nous savons 
donc de l'objet nommé matière, c'est (lu'il est analogue, sinon 
identique, à la force que nous lui opposons. Tout revient 
donc à examiner ce qu'est cette force, et nous ne pouvons 
interroger sur ce point que la conscience de notre propre acti- 
vité physique. » 

Comme le fait remarquerl'auteurtiue nous venons de citer, 
les différentes sciences con(N>urent à détruire la réalité de la 
matière au profit de la force ; la mécanique définit la masse 
« par un rapport tiré des efi'ets de l'activité, quelle que puisse 
être la nature intime do Tétre actif » ; les plus récents progrès 
de la chimie tendent aussi à identifier la matière avec cette 
force, assez peu connue du reste, <iue l'on appelle affinité. 

Ainsi nous avons vu que la matière, telle que la compren- 
nent les systèmes matérialistes, n'est qu'un mode de mani- 

(*) Préface de la traduction du lef livre de Lucrèce. 



- 120 — 

fostation d'une substancennaloguepnrsos effets à la substance 
qui détermine en nous les phénomènes de volonté, d'effort, 
et toute espèce d'activité. Gomme l'a dit M. Vaclierot, dans un 
passage cité plus haut dans notre travail, « la matière inerte 
et informe n'est qu'une abstraction de Tesprit »; elle peut être 
la surface des choses, elle n'en est pas le fond ; c'est le dyna- 
misme qui fait le fond, la réalité dernière de la nature: la vie 
n'échappe pas à cette loi. « La matière, dit Hartmann, con- 
siste, suivant la dernière hypothèse physique, exclusivement 
en forces atomiques innombrabhîs groupées ensemble de 
certaines manières. Chique atome de force est un effort. 
Qu'est-ce-à dire ? Qu'est-ce que Teffort de la force atomique 
en dehors de la volonté, cet effort dont le contenu ou ro])jet 
est formé par la représentation inconsciente du but de son 
effort? Les activités des forces atomiques sont simplement 
des actes de volition individuelle. Ainsi la matière a été réso- 
lue aisément en volonté, et en idée, et la différence radicale 
que «l'on supposait exister entre la matière et Tesprit s'ef- 
face (*). » 

Nous n'irons pas jusque-là ; nous ne prétendons pas affir- 
mer et encore moins prouver que la substance unique est In 
volonté ou tout autre essence spirituelle. Il nous suffit d'avoir 
iridi(iué la possibilité d'une analogie entre les phénomènes 
dits psychologiques et les fîiits physi(jues ; d'avoir montré (fuc 
la scission faite entre ces deuxordr-esde manifestations n'est 
pas aussi profonde qu'on l'a cru longtemps. Quant à la nature 
intime de la substance, dont les deux ordres précités de phé- 
nomènes ne sont que des manifestations diversifii'»es par le 
mode de connaissance ({ue notre esprit leui* applique, nous 
n'avons pas la prétention de vouloir l'identifier à l'âme pen- 
sante, se saisis.sant ell(*-mème en tant que substance par la 
conscience. Mais nous ci'oyons que le rapport des phiMiomù- 
nes spii-ituels et des phénomènes matériels trouve sa 
raison d'être et son explication métaphysique dans l'unité de 

(•) Hartmann, Philosophie de l'Inconscient, 
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lu substance fondamentale : ces deux ordres de plitinoniùncs 
sont bien irn^ductibles l'un à l'aulre en tant que manilestn- 
tions, mais ils ne dilTèrent pas dans leur fond intime. Ceci 
diffère essentiiîUement do la doctrine matériîdistc,(iui prc3tend 
que les pliénomônes pliysiciues produisent les phénomènes 
psychiques, ou plus exacîemont, (|u.> ces derniers sont pro- 
duits par la matière: or nous savons à quoi nous en tenir sur 
la réalité objective de la notion de matière. 

Nous voyons facilement (luelles .sont les consécjuences de 
cette théorie dans le cas du problèniiî de la vie»: c'(*st une 
voie ouverte» à la conciliation des systèmes opposé.s, de 
l'animisme et du mécanisme. Le» niiicanisme (exprime 
bicMi Tapparence, les conditions des phénomèn(»s : mais n\)\\ 
indi<iuc nullement la caus(\ L'animisme adoptant, au litiude 
la théorie dualiste de l'âme et du corj)s distincts en subs- 
tances, la théorie innuosuhsfaniialistc voit tomber les obj(»c- 
tions (ju'on lui opposait sui* la (iU(»stion do rapports de 
l'âme et du corps. La vie, étant un i)roduit de l'ensemble des 
fîiits dynamiiiues que l'on rappoi'tait à la matière sous le 
nom de phénomènes ph\siv*o-chiini(iues, à la raison de .son 
unité dans la substance uni(iu(\ dans l'Llre universel dont 
V\\\w est un(» manifestation, dont (»lle (vst elle-même un 
ensemble de manifestaticms, et la raison de sa complexité, 
de sa dilVusion, dans ce fait (jue la matière vivante sous .sa 
forme la plus simple est déjà une manifestation dynami<|ue 
<lont le substiatum matériel n'est en réalité ([u'un mode 
(raj)i)arition, — manifestation dynami(|ue, disons-nous, (jui 
n'est autre (jucî la « vie élémentaii'c »> telle <[iie la cout-oivent 
les partisan^ de la théorie de M. Le Danlec. Ce ne .serait 
l)as les modes d'activité de resju-it (jui agiraient sur les faits 
vitaux, mais ce serait à la substance unique qui se cache 
derrière les phénomènes attribués à l'Ame (lue se i-apporte- 
raitmt é^alem(mt les j)hénomènes qui constituent ce(|ue l'on 
app<dle la vie. 

Nous ne prétendons j)as par cette courte analy.se inditjuer 
une solution nouvelle et définitive du problème ; nous avons 
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simplement essayé de montrer l'état actuel de la question 
comparée ce qu'elle était dans la philosophie ancienne; 
nous avons voulu séparer nettement le domaine phénoménal, 
qui appartient au mécanisme, du domaine des causes et des 
substances dans lequel l'animisme est impuissant à résou- 
dre le problème de la diffusion de la vie et deVunité de lètrc 
vivant, s'il ne se concilie d'abord avec la théorie dynamique 
sur le terrain des faits, et s'il ne s'absorbe dans une doctrine 
permettant de comprendra les rapports de la matière et de 
l'esprit : cette conciliation n )us n:3 pr.îlcndons pas l'avoir 
établie, mais nous aurions voulu simplom3nt en montrer la 
possibilité dans la voie que nous avons indiquée. 
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CONCLUSIONS 



10 Les théories de la vie diins la nuMecine et la philosophie 
grec(|ues et romaines se rattachent en grande partie i^ l'ani- 
Hiisme, en ce sens quelles admettent toutes que les phéno- 
mènes vitaux ont comme cause un principe qui est le môme 
que le principe pensant : Vâme. 

2" Les animistes de Tanticiuité se divisent sur le problème 
delà nature de IVime en matérialistes (Epicuriens, Abdéri- 
tains, Stoïciens) et en spiritualistes. 

On peut retrouver en germes dans les systèmes anciens 
les théories plus récentes, vitalisme et mécanisme, que les 
données de la science moderne feront se développer. 

3<» L'animisme des philosophes et des médecins de l'anti- 
quité laisse insoluble le problème des rapports de TAme et 
du corps ; c'est U\ le point où il est inadmissible, du moins 
dans l'hypothèse du dualisme substantiel. Peut-être pourrait- 
on concilier les théories animistes avec les théories méca- 
nistes, en admettant qu'au point de vue phénoménal et 
scientifique, ces dernières rendent fort bien compte de la vie 
prise dans chacune de ses manifestations particulières; 
mais, qu'au point de vue nowpn^na/, la matière inerte étant 
inexplicable, il faut admettre qu'elle n'est qu'une apparence 
subjective, une abstraction de notre esprit et que la vraie 
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substance est unique et de nature spirituelle et active. Enfin 
l'animisme, pour voir tomber les principales objections 
qu'on lui oppose, doit rentrer dans un système plus vaste 
qui supprimerait la dualité substantielle. 
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